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RECURSO ESPECIAL N°2.027.568 - RN (2022/0294853-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
RECORRIDO : COSTA DO ATLANTICO TURISMO E PRESTACAO DE
SERVICOSLTDA
ADVOGADO : SAULO ARAUJO MEDEIROS - RN013182
EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATOS.
DIVERGENCIA NA ELABORACAO DO ORCAMENTO. NAO
OBSERVANCIA DO TERMO DE REFERENCIA. PAGAMENTO
DA DIFERENCA. IMPOSSIBILIDADE. INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. VINCULAGAO.

1. A controvérsia devolvida ao STJ consiste em saber se h& direito da
parte administrada de reclamar da Administracéo pagamento adicional,
quando executa o servico conforme especificado no Termo de
Referéncia do editd da licitagdo, ndo obstante tenha (a contratada)
precificado equivocadamente a previsdo de material a ser empregado na
obra.

2. Caso em gue o contexto fatico extraido da sentenca e do acdérdéo
recorrido € o seguinte: a) a parte recorrida foi vencedora de licitacdo
deflagrada pela recorrente; b) na fase de execucdo do contrato
administrativo, percebeu-se que havia descompasso entre a planilha de
preco material orcada pela contratada e o Termo de Referéncia do
Contrato Administrativo que compunha o edital do certame; c) parcela
do contrato foi, entdo, executado pela empresa contratada com material
de melhor qualidade e em valor maior do que o contratado; d) como a
recorrida executou a obra com o materia previsto no Termo de
Referéncia (que representava valor superior ao que foi orcado pela
contratada), pugnou O pagamento dessa diferenca; €) a instancia
ordinaria entendeu ser devido o pagamento dessa diferenca, em respeito
aboafé e diante da previsdo do art. 65, §1°, daLei n. 8.666/1993.

3. Hipdtese em que a solucéo apresentada pela origem acabou por
prestigiar 0 interesse privado (de compensar a executada por sua
propria falha na elaboracéo de orcamento) em detrimento do interesse
publico (de pagar o valor exato pela qua havia se comprometido a
custear quando deflagrou certame licitatorio).

4. Se a Administracdo pagou exatamente o que dispos a pagar quando
da redizacdo da licitagcdo, essapostura em nada viola os ditames da
boa-fé objetiva, porque adotou apenas postura de respeito a vinculagdo
ao instrumento convocatério, standard (comportamento médio/padréo)
gue se espera do Estado.

5. A norma do art. 65 da antiga Lel de Licitagbes ndo poderia ser
empregada na espécie, porgque ela disciplina os casos em que a prépria
Administracdo (unilateralmente ou mediante acordo) altera o objeto do
contrato, submetendo o contratado a essa alteracéo, sendo que, no caso,
0 acorddo recorrido promoveu a situacéo oposta a prevista no comando
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normativo: submeteu a propria Administracdo a pagamento superior ao
previsto, nomeando esse pagamento de “acréscimo” contratual.
6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukinae
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de novembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2027568 - RN (2022/0294853-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
RECORRIDO : COSTA DO ATLANTICO TURISMO E PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA
ADVOGADO : SAULO ARAUJO MEDEIROS - RN013182
EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATOS.
DIVERGENCIA NA ELABORACAO DO ORCAMENTO. NAO
OBSERVANCIA DO TERMO DE  REFERENCIA.

PAGAMENTO DA DIFERENCA.
IMPOSSIBILIDADE. INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
VINCULACAO.

1. A controvérsia devolvida ao STJ consiste em saber se ha direito
da parte administrada de reclamar da Administragdo pagamento
adicional, quando executa o servico conforme especificado no
Termo de Referéncia do edital da licitagdo, ndo obstante tenha (a
contratada) precificado equivocadamente a previsao de material a
ser empregado na obra.

2. Caso em que o contexto fatico extraido da sentenca e do acordao
recorrido ¢ o seguinte: a) a parte recorrida foi vencedora de
licitacdo deflagrada pela recorrente; b) na fase de execugdo do
contrato administrativo, percebeu-se que havia descompasso entre a
planilha de pre¢o material orcada pela contratada e o Termo de
Referéncia do Contrato Administrativo que compunha o edital do
certame; c¢) parcela do contrato foi, entdo, executado pela empresa
contratada com material de melhor qualidade e em valor maior do
que o contratado; d) como a recorrida executou a obra com o
material previsto no Termo de Referéncia (que representava valor
superior ao que foi or¢ado pela contratada), pugnou o pagamento
dessa diferenca; e) a instancia ordindria entendeu ser devido o
pagamento dessa diferenga, em respeito a boa-fé¢ e diante da
previsao do art. 65, §1°, da Lei n. 8.666/1993.

3. Hipdtese em que a solucdo apresentada pela origem acabou por
prestigiar o interesse privado (de compensar a executada por sua
propria falha na elaboracdo de orcamento) em detrimento do
interesse publico (de pagar o valor exato pela qual havia se



comprometido a custear quando deflagrou certame licitatdrio).

4. Se a Administragdo pagou exatamente o que dispds a pagar
quando da realizacdo da licitagcdo, essa postura em nada viola os
ditames da boa-fé objetiva, porque adotou apenas postura de
respeito a vinculagdo ao instrumento convocatorio, standard
(comportamento médio/padrao) que se espera do Estado.

5. A norma do art. 65 da antiga Lei de Licitagcdes nao poderia ser
empregada na espécie, porque ela disciplina os casos em que a
propria Administracdo (unilateralmente ou mediante acordo) altera
o objeto do contrato, submetendo o contratado a essa alteracgao,
sendo que, no caso, o acdrdao recorrido promoveu a situacao oposta
a prevista no comando normativo: submeteu a propria
Administragdo a pagamento superior ao previsto, nomeando esse
pagamento de “acréscimo’ contratual

6. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela COMPANHIA
NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido assim ementado (e-STJ fl. 309):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. BOA-FE DA ADMINISTRACAO. VEDACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. SERVICO REALIZADO. PAGAMENTO
DEVIDO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Trata-se de apelagdo interposta pela COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO — CONAB em face da COSTA DO ATLANTICO
TURISMO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA a desafiar sentenca que,
em acdo ordinaria de obrigagdo de pagar, julgou procedente o pedido
formulado em inicial para condenar a demandada no pagamento do valor de
R$ 28.178,71 (vinte e oito mil, cento e setenta e oito reais e¢ setenta ¢ um
centavos), decorrente de servigos executados a mais no contrato administrativo
firmado entre as partes no tocante a recuperagdo do piso da Unidade
Armazenadora de Caic6-RN, corrigido desde quando se tornou devido o
pagamento, atualizado por meio do Manual de Calculos da Justiga Federal.
Condenou-se a demandada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados
no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

2. Compulsando-se os autos (id.), inclusive nos termos da peti¢ao inicial (id.
4058400.5808346), as partes celebraram contrato administrativo mediante
processo licitatorio (n°® 21216000.014/2015-62) na modalidade tomada de
precos (n° 01/2017) para o fornecimento de materiais e execugdo de servigos
comuns de engenharia para recuperacdo do piso do armazém objeto do
contrato e substituicdo do portdo de acesso da Unidade Armazenadora de
Caico-RN da CONAB, com preco global de RS 240.288,81(duzentos e
quarente mil duzentos e oitenta e oito reais e oitenta e um centavos).

3. Como consta do doc. id. 4058400.5808371 emitido pela propria CONAB,
verificou-se um acréscimo no montante de R$ 28.178,71 (vinte e oito mil,
cento e setenta e oito reais e setenta e um centavos) em valor de item licitado
na quantia inicial de R$ 17.774,16 (dezessete mil, setecentos e setenta e quatro
reais e dezesseis centavos), o qual foi suportado pela contratada, respeitando-
se a margem de acréscimo de 25% do valor inicialmente previsto para a
execu¢do do servico, conforme previsao Lei n.° 8.666/93, em seu art. 65, § 1°.
4. Desta feita, ndo merece reforma a sentenca proferida, sendo, portanto,



devido o pagamento ao apelado no valor de R$ 28.178,71 (vinte e oito mil,
cento ¢ setenta e¢ oito reais e setenta e um centavos), o qual aceitou, nas
mesmas condigdes contratuais, o acréscimo, sob pena de enriquecimento
ilicito por parte da entidade contratante, ja que houve a devida prestacdo dos
servigos por parte da contratada.

5. Neste sentido, constou da sentenga: " (...) H& prova nos autos de que parte
do contrato foi executado pela empresa contratada com material de melhor
qualidade e em valor maior do que o contratado e que tais servigos ainda nio
foram remunerados pela CONAB, parcela que deve ser ressarcida a empresa
autora por tais servigos efetivamente executados, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administragcdo Publica, no valor ja apurado pelas partes, no ambito
administrativo, de R$ 28.178,71 (vinte e oito mil, cento e setenta e oito reais ¢
setenta ¢ um centavos). Nos termos do Cddigo Civil, os contratantes sdo
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao,
os principios de probidade e boa-fé (art. 422). Havendo prova da efetiva
prestacdo do servico, ainda que sem o devido respaldo contratual, mas ante as
circunstancias e peculiaridades na formaliza¢do do contrato e na sua execu¢ao,
a condenacdo da demandada ao ressarcimento do particular pelos servigos
realizados a maior ¢ de ser considerada devida, sob pena de enriquecimento
sem causa da Administragdo, vedada pelos principios da moralidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ademais, a Administracdo Publica tem a
prerrogativa de promover altera¢cdes unilaterais em seus contratos visando a
adequagdo técnica aos seus objetivos determinada pela superveniéncia de fatos
extraordinarios, que ndo ultrapassaria os limites impostos pela lei de licitagdes
(Lei n.° 8.666/93, art. 65, § 1.°), de modo que a alteragdao ocorrida no mundo
dos fatos ndo comprometeu a natureza do objeto contratado € nem excedeu a
25% do valor inicialmente previsto para a execugdo do servi¢o, de forma que
poderia a Administragdo realizar o ajuste pretendido. Tendo em vista que o
servico era necessario para evitar prejuizos & Administragdo € com o atraso
que a nova contratagdo acarretaria, ¢ para reforgar o piso destinado ao transito
de caminhoes, tudo realizado e devidamente quantificado de forma
transparente, resta 4 Administracdo o dever de pagamento dos valores
respectivos".

6. Tecidas essas consideragdes, nega-se provimento a apelagdo. Condeno em
honorarios recursais fixados em mais um ponto percentual, nos termos do art.
85,§ 11, do CPC.

Os aclaratorios opostos contra esse acordao foram rejeitados.

No apelo, alega a parte recorrente, preliminarmente, violagao do art.
1.022, II, do CPC, e, no mérito propriamente dito, afirma contrariedade do art. 2° da Lei

n. 9.784/1999 e do art. 41 da Lei 8.666/1993.

Defende, em resumo, que ndo autorizou o acréscimo no valor do
contrato, e que qualquer majoracao nesse sentido violaria o instrumento convocatorio ao

qual a Administragdo estaria vinculada.
Sem contrarrazdes da parte recorrida.

E o que importava relatar.

VOTO

Adianto que a controvérsia devolvida ao STJ consiste em saber se



ha direito da parte administrada de reclamar da Administragdo pagamento adicional,
quando executa o servigco conforme especificado no Termo de Referéncia do edital da
licitagdo, ndo obstante tenha (a contratada) precificado equivocadamente a previsao de

material a ser empregado na obra.

De modo a tornar mais didatico este voto, destaco que, no caso, o
contexto fatico extraido da sentenca e do acorddo recorrido € o seguinte: a) a parte
recorrida foi vencedora de licitagdo deflagrada pela CONAB; b) na fase de execugdo do
contrato administrativo, percebeu-se que havia descompasso entre a planilha de prego
material or¢ada pela contratada e o Termo de Referéncia do Contrato Administrativo que
compunha o edital do certame; c) parte do contrato foi, entdo, executado pela empresa
contratada com material de melhor qualidade e em valor maior do que o contratado
(porque houve equivoco na elaboragdo do orgamento por parte da administrada); d) como
a recorrida executou a obra com o material previsto no Termo de Referéncia (que
representava valor superior ao que foi orcado pela contratada), pugnou o pagamento
dessa diferenca; e) a instdncia ordinaria entendeu ser devido o pagamento
dessa diferenca, em respeito a boa-f¢ e diante da previsdo do art. 65, §1°, da Lei n.
8.666/1993.

Dito isso, registro que nao houve no caso nenhuma violagao do art.
1.022, II, do CPC, porque a Corte Regional enfrentou diretamente a celeuma acima
destacada, sendo que a oposi¢cdo dos aclaratorios apenas buscava rediscutir o mérito da

questao, quando aquele recurso ndo se prestava a essa funcgao.

Por outro lado, no mérito propriamente dito, vejo que o recurso

merece prosperar.

Sem revisar qualquer prova dos autos, tomando em consideracao
apenas o quadro fatico acima narrado, entendo que a conclusdo juridica para a

controvérsia posta nos autos deveria ser outra.

Verifico que a solucdo apresentada pela origem acabou por
prestigiar o interesse privado (de compensar a executada por sua propria falha na
elaboragdo de or¢amento) em detrimento do interesse publico (de pagar o valor exato pela

qual havia se comprometido a custear quando deflagrou certame licitatdrio).

O acérdao recorrido, ao concluir que sdo devidos os valores a parte

recorrida, fundou-se em dois dispositivos legais: o art. 422 do CC (“os contratantes sao



obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execu¢do, OS
principios de probidade e boa-f&€”) e o art. 65, §1° da Lei n. 8.666/1993 (‘o contratado
fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, 0s acréscimos ou supressoes
que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até¢ 25% [vinte e cinco por cento] do valor

inicial atualizado do contrato [...]).

Tenho, porém, que nenhum dos dois comandos normativos

justificaria a conclusao adotada na origem.

Em primeiro lugar, saliente-se que se a Administragdo pagou
exatamente o que se disp0s a pagar quando da realizagdo da licitagdo, essa postura em
nada viola os ditames da boa-fé objetiva, porque adotou apenas postura de respeito a
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, standard (comportamento médio/padrao) que se

espera do Estado.

Em segundo plano, ¢ importante destacar que a norma do art. 65 da
antiga Lei de Licitagdes ndo poderia ser empregada na espécie, porque ela disciplina os
casos em que a propria Administracdo (unilateralmente ou mediante acordo) altera o
objeto do contrato, submetendo o contratado a essa alteracao. No caso, porém, o acdérdao
recorrido promoveu a situagdo oposta a prevista na norma: submeteu a propria
Administracdo a pagamento superior ao previsto, nomeando esse pagamento de

“acréscimo’”’ contratual.

A bem da verdade, nem se pode falar que houve o acréscimo
previsto no supracitado art. 65, §1°, da Lei n. 8.666/1993, porque esta norma disciplina a
situagdo em que a obra, a compra ou o servigo em si ¢ ampliado para além do que
contratado, situacdo que, segundo se extrai das decisdes proferidas na instancia ordinaria,
ndo era a dos autos, na medida em que ndo se buscou exigir da parte contratada nada

além do que ja constava no Termo de Referéncia.

Alias, tem razdo a parte recorrente quando afirma que nao poderia
sequer promover o pagamento da diferenca exigida sem desatender a norma do art. 41 da
Lei n. 8.666/1993, a qual rege que “a Administragdo nao pode descumprir as normas e

condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Por ultimo, ¢ importante esclarecer que se fosse dado a
Administra¢do (espontaneamente ou por imposicao judicial) pagar, durante a execucao

contratual, valores para além do previsto no edital do certame, de modo a compensar a



falha no orcamento elaborada pela contratada, poder-se-ia estar permitindo que, na
pratica, aquela (a Administracdo) se furtasse de escolher a melhor oferta; ou, ainda,

poder-se-ia violar o principio da isonomia em relagdo aos demais competidores.

E que, ao escolher a oferta da contratada, foram automaticamente
excluidas as ofertas dos demais concorrentes, os quais podem ter oferecido preco que,
embora pudessem parecer superiores no momento da licitagdo, na pratica ndo o seriam, se
comparados (os precos) ao valor que efetivamente acabaria sendo desembolsado pela

contratante (o inicialmente previsto mais o acréscimo).

Em suma, se os materiais or¢ados pela parte que executa o contrato
se encontram divergentes do Termo de Referéncia previsto no edital da licitagdo, compete
aquela empresa assumir o 6nus financeiro de executar o ajuste com o material exigido no

instrumento convocatdrio, 6nus esse que € inerente ao risco da atividade.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
julgar improcedente o pedido da inicial, determinando a inversdo do Onus da

sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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