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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2212040 - MA (2022/0293956-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JERILUCIA SOUZA CHAGAS
ADVOGADOS : JOAO HENRIQUE RAPOSO NASCIMENTO - MA009152
GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA CASTRO - MA006241
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO COLETIVA
14.440/2000. VENCIMENTOS DO GRUPO OCUPACIONAL DO MAGISTERIO
ESTADUAL DE 1° E 2° GRAUS. REAJUSTE. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO IAC 18.193/2018. LEI ESTADUAL 8.186/2004. TERMO FINAL DOS
EFEITOS FINANCEIROS. SERVIDORA INGRESSOU NO CARGO DE PROFESSOR
QUANDO JA EM VIGOR A NOVA TABELA DE VENCIMENTOS. EXTINCAO DA
EXECUCAO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA
VIA ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Cumprimento de Sentenga, proferida na Ac¢do Coletiva
14.440/2000, que determinou o reajuste da tabela de vencimentos do Grupo
Ocupacional do Magistério estadual de 1° e 2° Graus, com a implementagdo de
intersticios de 5% (cinco por cento) entre as referéncias de classes, e aos pagamentos
das diferencas de vencimentos das parcelas vencidas e vincendas. Ante a inexisténcia
de crédito em favor da exequente, decorrente da sentenca proferida na Agao Coletiva
14.440/2000, o Juizo de 1° Grau julgou extinta a execugao. O Tribunal a quo manteve
a sentenca, ressaltando que "o inicio dos calculos deve ser considerado o periodo de
fevereiro de 1998, data inicio dos efeitos financeiros da lei estadual n°® 7.072/98, ou a
partir da data da posse para aqueles que ingressaram no servigo publico em momento
posterior ao periodo em comento. No mesmo sentido, como termo final das diferencas
remuneratérias deve coincidir com a edicao da lei 8.186/2004. Portanto, diante do
acervo probatério acostado aos autos, verifica-se que a exequente ingressou na
carreira publica de magistério do Estado do Maranhdo em momento posterior a Lei n°
7885, de 23 de maio de 2003, que promoveu a reestruturacdo da carreira, porquanto o
ingresso no servigo publico ocorreu em 23.03.2010 (id 14175280), como mencionado
pela magistrada a quo, razdo em impde-se o entendimento de auséncia de legitimidade
da parte autora, ora apelante, para promover a presente demanda executiva".

Ill. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
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deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislagdo local (Leis estaduais 7.072/98 e
8.186/2004). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra ébice na Sumula 280 do
STF. No mesmo sentido em hipdéteses idénticas: STJ, Agint no AREsp 1.912.669/MA,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021; e Agint no
AREsp 1.929.810/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/04/2022.

VI. Confiram-se, ainda, os seguintes julgados monocraticos, também em hipdteses
idénticas: STJ, Agint no AREsp 2.248.639/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 08/03/2023; AREsp 2.263.428/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 02/03/2023; AREsp 2.251.692/MA, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, DJe de 02/03/2023; AREsp 2.256.871/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
DJe de 15/02/2023; AREsp 1.986.751/MA, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/5% Regiao), DJe de 16/05/2022; AREsp
2.243.601/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 15/02/2023.

VII. Ademais, considerando a fundamentagédo do acérdéo objeto do Recurso Especial,
os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte,
a fim de alcangar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

VIII. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
exige comprovagao e demonstragcdo, em qualquer caso, com a transcrigcao dos trechos
dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes, providéncia n&o realizada
na hipotese. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.620.860/RO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/03/2017; e Agint no AREsp
1.727.914/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/12/2022.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2023.
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Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.212.040 - MA (2022/0293956-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pela
inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pela incidéncia das Sumulas
280/STF e 7/STJ e pela auséncia de cotejo analitico entre os julgados confrontados.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "nor. acordao - (e-STJ Fl. 344
— 350) julgara desprovido o recurso de embargos de declaracdo de modo a rejeita-los,
mas, no entanto, ndo houve manifestacao sobre o RESP n° 1.371.750/PE — TEMA — 804,
bem como, ndo houve manifestacéo sobre o REsp n°. 1.235.513/AL"; que "a discusséao de
tutela da coisa julgada é tida como questdo federal, ndo presidindo de analise de
legislacdo local"; que "nédo pretendeu a parte Recorrente com a interposicdo do apelo
nobre, o reexame de fatos com incurso no conjunto probatério, logo a Sumula n°. 07 do
STJ, ndo aplicavel ao caso em concreto”; e que "a parte Recorrente que em sede de
peticdo do recurso especial realizou a demonstracdo do cotejo analitico de modo a
ensejar a demonstracao de divergéncia jurisprudencial” (fls. 523/530e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnagéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.212.040 - MA (2022/0293956-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JERILUCIA SOUZA CHAGAS
ADVOGADOS . JOAO HENRIQUE RAPOSO NASCIMENTO - MA009152
GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA CASTRO - MA006241
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO COLETIVA
14.440/2000. VENCIMENTOS DO GRUPO OCUPACIONAL DO MAGISTERIO
ESTADUAL DE 1° E 2° GRAUS. REAJUSTE. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO IAC 18.193/2018. LEI ESTADUAL 8.186/2004. TERMO FINAL DOS
EFEITOS FINANCEIROS. SERVIDORA INGRESSOU NO CARGO DE PROFESSOR
QUANDO JA EM VIGOR A NOVA TABELA DE VENCIMENTOS. EXTINCAO DA
EXECUCAO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEIl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Cumprimento de Sentenca, proferida na Acdo Coletiva
14.440/2000, que determinou o reajuste da tabela de vencimentos do Grupo Ocupacional
do Magistério estadual de 1° e 2° Graus, com a implementacdo de intersticios de 5%
(cinco por cento) entre as referéncias de classes, e aos pagamentos das diferencas de
vencimentos das parcelas vencidas e vincendas. Ante a inexisténcia de crédito em favor
da exequente, decorrente da sentenca proferida na Acéo Coletiva 14.440/2000, o Juizo de
1° Grau julgou extinta a execucdo. O Tribunal a quo manteve a sentenca, ressaltando que
"0 inicio dos calculos deve ser considerado o periodo de fevereiro de 1998, data inicio dos
efeitos financeiros da lei estadual n°® 7.072/98, ou a partir da data da posse para aqueles
gue ingressaram no servico publico em momento posterior ao periodo em comento. No
mesmo sentido, como termo final das diferencas remuneratérias deve coincidir com a
edicdo da lei 8.186/2004. Portanto, diante do acervo probatdrio acostado aos autos,
verifica-se que a exequente ingressou na carreira publica de magistério do Estado do
Maranhdo em momento posterior & Lei n°® 7885, de 23 de maio de 2003, que promoveu a
reestruturacdo da carreira, porquanto o ingresso no servico publico ocorreu em
23.03.2010 (id 14175280), como mencionado pela magistrada a quo, razdo em impde-se
o entendimento de auséncia de legitimidade da parte autora, ora apelante, para promover
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a presente demanda executiva".

lIl. N&o ha falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489, § 1° IV e VI, e 1.022, II, do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacao local (Leis estaduais 7.072/98 e 8.186/2004).
Logo, a revisdo do aresto, na via eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo
sentido em hipoteses idénticas: STJ, Agint no AREsp 1.912.669/MA, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021; e Agint no AREsp
1.929.810/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/04/2022.
VI. Confiram-se, ainda, os seguintes julgados monocréaticos, também em hipoGteses
idénticas: STJ, Agint no AREsp 2.248.639/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 08/03/2023; AREsp 2.263.428/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 02/03/2023; AREsp 2.251.692/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
DJe de 02/03/2023; AREsp 2.256.871/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de
15/02/2023; AREsp 1.986.751/MA, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), DJe de 16/05/2022; AREsp 2.243.601/MA, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 15/02/2023.

VIl. Ademais, considerando a fundamentacdo do acérdédo objeto do Recurso Especial, 0s
argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a
fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

VIII. Nos termos do art. 1.029, § 1° do CPC/2015, e do art. 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
exige comprovacao e demonstracdo, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretacfes, providéncia nao realizada na
hipétese. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.620.860/RO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/03/2017; e Agint no AREsp
1.727.914/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/12/2022.
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IX. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno nao séo aptas
a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Cumprimento de Sentenca, proferida na Acéao
Coletiva 14.440/2000, que determinou o reajuste da tabela de vencimentos do Grupo
Ocupacional do Magistério estadual de 1° e 2° Graus, com a implementacdo de
intersticios de 5% (cinco por cento) entre as referéncias de classes, e aos pagamentos
das diferencas de vencimentos das parcelas vencidas e vincendas.

Ante a inexisténcia de crédito em favor da exequente, decorrente da
sentenca proferida na Acédo Coletiva 14.440/2000, o Juizo de 1° Grau julgou extinta a
execucao (fls. 77/107e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca, aos seguintes fundamentos:

"O cerne da presente demanda é verificar se deve ser mantida decisao
gue julgou extinto o processo sem resolucdo de mérito, aplicando as
teses definidas no Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
18.193/2018, da qual conclui pela auséncia de legitimidade da ora
apelante para pleitear recebimento do crédito oriundo de sentenca
proferida nos autos da acédo coletiva n°® 14440/2000 — 32 vara da
Fazenda Publica, mantida inalterada pelo acérdé&o n° 102861/2011.

Pois bem.

A matéria em questdo versa sobre cumprimento individual de titulo coletivo
oriundo do processo n° 14440-48.2000.8.10.0001 ajuizado pelo Sindicato
dos Trabalhadores em Educacdo Béasica das Redes Publicas Estadual e
Municipais do Estado do Maranhdo (SINPROESEMMA), julgada
procedente em primeira instdncia e confirmada pelo ac6rddo n°
102.861/2011 em Remessa Necessaria que transitou em julgado em
16/07/2011.

Com efeito, o acérdao executado concluiu pela inconstitucionalidade da Lei
n°® 7.072/98 por entender que violou direito adquirido dos servidores e
irredutibilidade de vencimentos (art. 5°, XXXVI e art. 37, XV, CRFB) e via de
consequéncia, impds o reajuste da tabela de vencimentos prevista na
referida lei, a partir de fevereiro de 1998 (més de sua edigdo), a fim de
observar o escalonamento de 5% entre 0s vencimentos das classes de
professores bem como pelo pagamento das diferencas decorrentes desse
reajuste até no maximo 01.11.1995, com juros de mora de 6% ao ano e
correcdo monetaria, ambos a partir da citacao.

Ocorre que considerando que o0 objeto da presente demanda se trata de
guestdo de direito com grande repercussao social, e diante da necessidade
de prevenir divergéncias entre Camaras deste Tribunal, houve afetacédo de
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caso analogo ao Plenério, de sorte a definir tese juridica a ser aplicada a
casos idénticos, na forma do 8 3° do art. 947 do CPC.

Nesse sentido, ao julgar o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) n°
18.193/2018 firmou-se a seguinte tese juridica:

A data de inicio dos efeitos financeiros da Lei Estadual n°® 7.072/98 é o
marco inicial para a cobranca de diferencas remuneratdrias devidas
aos servidores publicos do Grupo Operacional Magistério de 1° e 2°
graus em razdo da Acgéo Coletiva n° 14.440/2000.

Ja o termo final dessas diferencas remuneratérias coincide com a
edicdo da Lei 8.186/2004, que veio dar cumprimento efetivo a Lei
7.885/2003, pois, em se tratando de relacdo juridica de trato
continuado, a sentenca produz coisa julgada rebus sic stantibus,
preservando os seus efeitos enquanto ndo houver modificagcdo dos
pressupostos faticos e juridicos que deram suporte a decisao judicial
transitada em julgado.

E cedico que o entendimento firmado em Incidente de Assuncdo de
Competéncia tem aplicacdo obrigatéria por expressa disposicdo do Codigo
de Processo Civil, in verbis:

(...)

Nesse caminhar, observo que a magistrada a quo aplicou, de forma
escorreita a tese firmada no Incidente de Assuncdo de Competéncia
n°® 18.193/2018, oportunidade em que houve amplo debate sobre o
termo final das diferencas remuneratdrias que coincide com a edigcéo
da Lei 8.186/2004, que veio dar cumprimento efetivo a Lei 7.885/2003,
sendo deferido as partes o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, por oportuno cito trechos da fundamentacdo trazida pelo
Relator Des. Paulo Sérgio Velten Pereira no aludido incidente:

(...)

Desse modo, depreende-se que o0 inicio dos calculos deve ser
considerado o periodo de fevereiro de 1998, data inicio dos efeitos
financeiros da lei estadual n° 7.072/98, ou a partir da data da posse
para aqueles que ingressaram no servico publico em momento
posterior ao periodo em comento.

No mesmo sentido, como termo final das diferencas remuneratérias
deve coincidir com a edicdo da lei 8.186/2004. Portanto, diante do
acervo probatério acostado aos autos, verifica-se que a exequente
ingressou na carreira publica de magistério do Estado do Maranhao
em momento posterior a Lei n° 7885, de 23 de maio de 2003, que
promoveu a reestruturacdo da carreira, porquanto o ingresso no
servico publico ocorreu em 23.03.2010 (id 14175280), como
mencionado pela magistrada a quo, razdo em imp0e-se o0
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entendimento de auséncia de legitimidade da parte autora, ora
apelante, para promover a presente demanda executiva.

No que atine ao argumento de que a sentenca padece do vicio de
error in judicando, porquanto a tese firmada no IAC n° 18193/2018 vai
de encontro ao precedente qualificado representada no Recurso
Especial repetitivo n° 1.235.513 AL, registro que a alegacéo carece de
sustentacao, porquanto o presente apelo ndo constitui o meio proprio
e adequado para rediscussédo de tese firmada em sede de incidente de
assuncado de competéncia.

Na mesma medida sobre a tese de que inexiste espaco para aplicagéo
de limitacdo temporal, ainda que por conta do IAC n° 18193/2018, sob
pena de desconsideracdo da coisa julgada havida no processo n°
14440/2000, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, pelas mesmas
razbes acima elencadas, ou seja, tais questbes deveriam ser
manejadas no bojo do IAC n° 18.193/2018.

Em relacdo ao pedido do recorrente de aplicacdo da teoria dos capitulos da
sentenca para que a liquidacdo da sentenca do processo coletivo seja
respeitada, uma vez que integra os efeitos da coisa julgada material e
formal, bem como, teve os efeitos da precluséo, tudo, na forma do art. 502,
art. 503, art. 505, caput, art. 506, art. 507 e art. 508, todos do CPC,
ressalto que tais questdes foram amplamente discutidas no bojo do
IAC n° 18.193/2018 como se infere dos trechos da decisdo do Des. Paulo
Velten acima transcritos.

Com essas ponderacgfes, a decisdo apelada estd em consonéncia com o
precedente fixado nesta Egrégia Corte, razdo pela qual deve ser
inteiramente ratificada.

Ante 0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao recurso de apelagcdo para
manter a sentenca em todos os seus termos" (fls. 319/323e).

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 333/336e) — "seja dado provimento e
acolhidos os embargos de declaracao, com efeitos integrativos, para assim ser sanada a
omissao no fato de néo ter sido apreciada questdo essencial para o deslinde processual,
de modo que ndo houve manifestacdo sobre o ponto da ndo possibilidade de declaracao
de ilegitimidade parte ativa, face a n&o incidéncia de limitagdo temporal do IAC — n°.
18.193/2018, frente ao REsp 1.235.513/AL e RESP n° 1.371.750/PE — TEMA — 804, e
afastar a ilegitimidade passiva, dando-se efeitos infringentes" (fl. 336e), além de
prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais —, foram eles rejeitados (fls.
341/360e), aduzindo o seguinte:

"Inicialmente deve ser ressaltado que no titulo executivo decorrente da agéo
coletiva n® 14440-48.2000.8.10.0001 nao foi estabelecido termo final para os
créditos, como mencionado pela embargante, tal discusséo foi amplamente
travada no IAC n° 18.193/2018, sob o crivo do contraditério e da ampla
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defesa, por oportuno cito trechos da fundamentacdo trazida pelo Relator
Des. Paulo Sérgio Velten Pereira:

O Apelante sustenta que o termo final dos créditos deve coincidir com
o més de maio de 2003, em que promulgada a Lei 7.885, que
restabeleceu o escalonamento de 5% entre as referéncias das classes
do Grupo Operacional Magistério.

Razdao assiste, em parte, ao Estado do Maranhé&o.

E que, apesar de o titulo judicial ndo ter estabelecido o termo
final para pagamento das diferengcas vincendas, ndo se pode
olvidar que a coisa julgada nas acdes que versem relacdes
juridicas continuadas ou de trato sucessivo opera efeitos
enquanto a situacdo fatico-juridica permanece inalterada.
Trata-se da chamada coisa julgada rebus sic stantibus.

Nesse sentido: 'Em questdes de trato sucessivo, a coisa julgado traz
consigo a clausula rebus sic stantibus, sem oponibilidade da coisa
julgada'(STJ, REsp 381.911/PR, Rel.2 Min.2 Denise Arruda). No
mesmo sentido: REsp 594.238/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o;
entre outros.

A previsdo normativa desse especial efeito da coisa julgada nas
relacbes de trato sucessivo consta expressamente do art. 505 | do
CPC/2015, que, repetindo disposicdo contida no art. 471 | do
CPC/1973, dispbe: 'Nenhum juiz decidira novamente as questbes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo (?) se, tratando-se de relagao
juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi
estatuido na sentenca'.

Pois bem, no caso concreto, a deciséo judicial transitada em julgado
(Acérddo que manteve integralmente a sentenca do Juizo da 32 Vara
da Fazenda Publica) foi proferida com base na seguinte realidade
fatica: com a edicao da Lei 7.072/1998, que ignorou a obrigatoriedade
de pagamento dos intersticios de 5% para o pessoal do Grupo
Magistério, operou-se uma situacdo de anormalidade juridica, que
resultou na intervencdo do Poder Judiciario para declarar a norma
invalida e condenar o Estado do Maranhdo a implantar o referido
escalonamento, bem como ao pagamento das diferencas
remuneratorias devidas.

Sucede que o Estado Apelante, no ano de 2003, editou a Lei
7.885/2003, cujo 81° do art. 3° prevé o retorno do pagamento dos
professores da rede estadual de ensino por meio de tabela
escalonada, observando o intersticio de 5%. Contudo, como o préprio
Estado Apelante admitiu em suas razfes, o pagamento determinado
pela Lei 7.885/2003 envolveu apenas 13 de 18 presta¢des previstas,
sendo suspenso por ocasido da Medida Proviséria n°® 1, de 29 de julho
de 2004, vindo a ser retomado definitivamente apenas em decorréncia
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da Lei 8.186/2004.

Este Tribunal de Justica, quando do julgamento do Incidente de
Assuncdo de Competéncia n° 30.287/2016, da Relatoria do Desemb.
Jamil Gedeon, reconheceu, com base em certiddo expedida pela
Contadoria Judicial, que a obrigacdo relativa ao Processo n°
14.440/2000 (Acédo Coletiva que deu origem ao presente titulo judicial)
foi adimplida pela Lei 8.186/2004.

Eis o teor do que extraido do Acorddo do referido IAC:
"Encaminhados os autos da execucdo a Contadoria Judicial para a
elaboracdo dos calculos atualizados, esta fez a juntada de certidao
informando a perda de objeto da Ac¢do de Execucdo referente a
decisdo do STJ nos autos do Mandado de Seguranca n° 20.700/2004,
porquanto esta execuc¢do se acha abrangida pela execugdo alusiva ao
Processo n° 14.440/2000, que tramitou perante a 32 Vara da Fazenda
Plblica de Sé&o Luis(e deu origem a este segundo IAC, que hora se
estd a julgar), ja tendo a obrigacdo sido adimplida pelo Estado do
Maranhéo, sendo o pagamento efetuado por meio da vigéncia da Lei
n° 8.186/2004" (grifou-se).

Observe-se que no IAC n° 30.287/2016 este Tribunal considerou que
o Estado Apelante, por meio da Lei 8.186/2004, recompds a situacao
anterior prevista no Estatuto do Magistério, alterando a realidade
fatico-juridica que deu ensejo a propositura da Acdo Coletiva n°
14.440/2000, de sorte que o termo final da contagem das diferencas
remuneratdrias perseguidas no caso presente - e nas outras
execuc¢des individuais fundadas no mesmo titulo judicial coletivo - deve
coincidir com a data em que a Lei 8.186/2004 comecou a produzir
efeitos juridicos, em raz&o da clausula rebus sic stantibus.

Com isso, fica também assegurado aos professores o pagamento dos
créditos que foram objeto do MS n° 20.700/2004 (5 parcelas de 18
previstas na Lei 7.885/2003), cujas execucbes foram extintas em
razdo do IAC n° 30.287/2016, inexistindo incompatibilidade entre o
referido Incidente e o presente IAC.

Feitas essas considerag@es, proponho a seguinte tese juridica, a ser
obrigatoriamente observada por todos os juizes vinculados ao Tribunal
de Justica do Estado do Maranhd@o nas execucgfes individuais
envolvendo o titulo coletivo formado no Processo n° 14.440/2000,
perante a 32 Vara da Fazenda Publica da Capital:

"A data de inicio dos efeitos financeiros da Lei Estadual n°
7.072/98 é 0 marco inicial para a cobranca de diferencas
remuneratérias devidas aos servidores publicos do Grupo
Operacional Magistério de 1° e 2° graus em razdo da Acéo
Coletiva n° 14.440/2000. Ja o termo final dessas diferencas
remuneratérias coincide com a edicdo da Lei 8.186/2004, que
veio dar cumprimento efetivo a Lei 7.885/2003, pois, em se

tratando de relacdo juridica de trato continuado, a sentenca
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produz coisa julgada rebus sic stantibus, preservando os seus
efeitos enquanto n&o houver modificacdo dos pressupostos
faticos e juridicos que deram suporte a decisdo judicial
transitada em julgado".

Dessa forma, os embargos de declaracao opostos no presente apelo nao
constituem o meio préprio para modificacdo da tese firmada no IAC n°
18.193/2018 com exame da tese da embargante para rediscussao do termo
final da presente execucdo e, por consequéncia, da tese de ilegitimidade
ativa.

(--r)

Na singularidade do caso, ndo se verifica presente nenhum dos vicios
capazes de ensejar a modificacdo do julgado, mas uma tentativa da
embargante, ante o seu inconformismo com o teor da decisdo embargada,
de promover a rediscussdo/rejulgamento da causa, 0 que ndo se faz
possivel, por expressa diccao legal e jurisprudencial.

(--r)

Sob outro enfoque, a decisdo embargada enfrentou o entendimento
jurisprudencial citado pelo embargante nas razdes do apelo, o que se infere
da sua simples leitura, logo ndo prospera a alegacdo de violagdo dos
dispositivos legais, objeto do prequestionamento.

Assim sendo, considerando que os embargos declaratérios séo destinados a
aperfeicoar julgamento dotado dos vicios taxativamente elencados no art.
1.022 do CPC, o que ndo é o caso, a sua rejeicdo € medida que se impde.
Ante 0 exposto, conheco e rejeito os embargos declaratérios e mantenho
integralmente os termos e a fundamentagdo do acérddo embargado” (fls.
347/350e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a e c,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, além do dissidio jurisprudencial,
violacdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, 927, lll e 1.022, Il, paragrafo unico, |, do CPC/2015,
argumentando que:

"DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AFRONTA A
LEGISLACAO FEDERAL

DO NAO ENFRENTAMENTO DO PRECEDENTE - RESP -
1.235.513/AL E DO REsp n° 1.371.750/PE — DA ARGUMENTACAO DE
PROTECAO DA COISA JULGADA DO PROCESSO COLETIVO Ne°.
14.440/2000

Desta feita, COM A MAXIMA VENIA, o r. acérdao profligado sofre de error
in procedendo, ensejando, assim a existéncia de nulidade por negativa de

prestacdo jurisdicional, dissidio jurisprudencial e consequente ofensa
legislagéo federal - no 105, inciso Il — alineas - 'a' e 'c' da CF/88.
A questdo posta aos autos do processo, evidencia a nulidade por
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negativa de prestagdo jurisdicional, posto que o MM. Juizo do
Tribunal de Origem, nao apreciou a questao voltada para aincidéncia
DE PROTEQAO DA COISA JULGADA DO PROCESSO COLETIVO
N°.14.440/2000 e do precedente qualificado — REsp — 1.235.513/AL.

No caso em concreto ndo subsiste a incidéncia de limitagdo temporal,
ocasionada pelo Incidente de Assuncdo de Competéncia n°. 18.193/2018,
de modo que ndo subsiste a ilegitimidade ativa da parte Recorrente, bem
como, ndo subsiste 0 excesso de execucao.

O MM. Juizo da Quinta Camara Civel ao dar desprovimento aos recursos
interpostos ndo poderia manter 0 excesso a execucgdo, uma vez que ndo
poderia ocorrer a limitagdo temporal por conta da protecdo da coisa julgada
do Processo Coletivo n°. 14.440/2000.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal Local aplicou a tese do Incidente de
Assuncdo de Competéncia n°. 18.193/2018, para limitar temporalmente o
pleito da parte Recorrente, e, por consequéncia declarar o excesso de
execucao.

Para tanto, o MM. Juizo de Origem, nado enfrentou adequadamente a
guestao de aplicacdo do REsp — 1.235.513/AL, conforme se depreende
pelo r. acordao que rejeitaram o recurso de embargos de declaracéo.
(-..)

Nestas circunstancias ndo poderia o Incidente de Assuncdo de
Competéncia — n° 18.193/2018, limitar temporalmente a coisa julgada
do processo coletivo n° 14.440/2000, e, declarar a ilegitimidade ativa
da parte Recorrente, uma vez que as leis estaduais — Lei n°. 7.885/2003
e Lei n° 8.186/2004 sdo anteriores a data de prolagcdo da sentenca
coletiva, logo, ndo sdo supervenientes, e, bem como pelo motivo de
gue o Estado — Recorrido, ndo fizera nenhum tipo de alegacdo de
limitacdo em sede do processo de conhecimento coletivo — Proc.
14.440/2000.

A nulidade processual se fundamenta e desinfica ainda mais, quando
ndo houve aplicacdo da Teoria Fundamentacdo Analitica constante no
art. 489 do NCPC, precisamente no 81° inciso IV, VI do art. 489 do
NCPC c/c art. 927, inciso lll do NCPC c/c art. 1.022, paragrafo Gnico,
alinea ldo NCPC.

As Leis Estaduais (Lei Estaduais n° 7.885/2003 e 8.186/2004), nédo
reestruturam a carreira dos professores, logo, por forca do TEMA 804
— STJ, ndo poderia ocorrer a limitagdo temporal.

(-..)

N&o poderia o Em. Tribunal de Origem, com a méaxima vénia, claudicar
e nado aplicar o precedente qualificado do REsp 1.235.513/AL e RESP
n° 1.371.750/PE — TEMA - 804.

Inclusive, ja existem decisdes no Egrégio Tribunal de Origem, que ja
superam o Incidente de Assuncdo de Competéncia — n° 18.193/2018,
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que, traduzem a complexidade do tema enfrentado pela parte
Recorrente, conforme se observa nos anexos.

Na contextualizacdo dos autos, sob a vigéncia do CPC/2015, tem-se, a
contrariedade ao art. 1.022, paragrafo Unico, alinea | do NCPC, bem como
contrariedade ao 81°, inciso 1V, VI do art. 489 do NCPC c/c art. 927, inciso
Il do NCPC, o que evidencia a nulidade processual por negativa de
prestacao jurisdicional.

Ademais, se verifica omissdo no ponto que o MM. Juizo do Tribunal
Local, ndo apreciou a questdo voltada para a fase de liquidagdo de
sentenca do Proc. 14.440/2000.

O REsp - 1.235.513/AL SE APLICA EM CASOS DE LIMITA(;AO
TEMPORAL TAMBEM, NAO SE APLICANDO SOMENTE EM CASOS
DE COMPENSACAO.

Para melhor visualizagdo, com a maxima vénia, o Egrégio Tribunal de
Origem, ao julgar o tema posto nos autos, infringiu o art. 535, inciso VI do
NCPC, bem como descumpriu o art. 976, 84° do NCPC - aplicavel por
analogia, vez que o IAC — n° 18.193/2018 vai de encontro ao Resp
1.235.513/AL e RESP n° 1.371.750/PE — TEMA — 804.

(-..)

Aduz-se, que a nulidade processual por negativa de prestacao jurisdicional
deriva do art. 489, 81°, incisos Il, Ill, IV e VI do NCPC c/c art. 1.022, inciso
Il, paragrafo Unico, Il do NCPC, posto que o Tribunal de Origem nao aplicou
o tema do REsp — 1.235.513 do Em. STJ e RESP n° 1.371.750/PE — TEMA
— 804, que impede a limitacdo temporal no caso em concreto.

O REsp - 1.235.513/AL SE APLICA EM CASOS DE LIMITA(;AO
TEMPORAL TAMBEM, NAO SE APLICANDO SOMENTE EM CASOS
DE COMPENSACAO.

Diante do exposto, requer a Parte Recorrente ao Excelentissimo Juizo do
Em. STJ, para que seja dado provimento ao presente recurso, para que seja
cassado o r. acorddao do Tribunal de Origem, por nulidade processual
advinda de negativa de prestacédo jurisdicional, para que seja aplicada o
precedente qualificado do REsp 1.235.513/AL - STJ e RESP
n°1.371.750/PE — TEMA — 804, com base na Sumula 456 do STJ, com base
na Teoria da Causa Madura, para assim afastar limitacdo temporal e o
excesso de execucdo do processo coletivo n°. 14.440/2000 e a ilegitimidade
ativa da parte Recorrente, e, de, forma alternativa subsidiéria, caso nao seja
efetuado novo julgamento, que seja determinando que o Excelentissimo
Juizo de Origem avalie a questdo de aplicacdo do REsp 1.235.513/AL e
RESP n° 1.371.750/PE — TEMA - 804, quanto a questdo da limitacdo
temporal” (fls. 365/370e).

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacao aos arts. 489, § 1°,IVe VI, e
1.022, ll, paragrafo unico, I, do CPC/2015, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na
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medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente
e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Como visto, 0 acordao ressaltou que "o inicio dos calculos deve ser
considerado o periodo de fevereiro de 1998, data inicio dos efeitos financeiros da lei
estadual n° 7.072/98, ou a partir da data da posse para aqueles que ingressaram no
servico publico em momento posterior ao periodo em comento. No mesmo sentido, como
termo final das diferencas remuneratodrias deve coincidir com a edi¢cao da lei 8.186/2004.
Portanto, diante do acervo probatdrio acostado aos autos, verifica-se que a exequente
ingressou na carreira publica de magistério do Estado do Maranhdo em momento
posterior a Lei n° 7885, de 23 de maio de 2003, que promoveu a reestruturacdo da
carreira, porquanto o ingresso no servico publico ocorreu em 23.03.2010 (id 14175280),
como mencionado pela magistrada a quo, razdo em impde-se o entendimento de
auséncia de legitimidade da parte autora, ora apelante, para promover a presente
demanda executiva. No que atine ao argumento de que a sentenca padece do vicio de
error in judicando, porquanto a tese firmada no IAC n°® 18193/2018 vai de encontro ao
precedente qualificado representada no Recurso Especial repetitivo n° 1.235.513 AL,
registro que a alegacao carece de sustentacdo, porquanto o presente apelo nao constitui
0 meio préprio e adequado para rediscusséo de tese firmada em sede de incidente de
assuncao de competéncia. Na mesma medida sobre a tese de que inexiste espaco para
aplicacao de limitacdo temporal, ainda que por conta do IAC n°® 18193/2018, sob pena de
desconsideracao da coisa julgada havida no processo n°® 14440/2000, melhor sorte nao
assiste ao recorrente, pelas mesmas razées acima elencadas, ou seja, tais questdes
deveriam ser manejadas no bojo do IAC n° 18.193/2018".

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).
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A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagéao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestagédo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questbes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nédo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo hé& violagcdo dos arts. 489, § 1° VI, e 1.022, paréagrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacao suficiente para amparar o

acordao recorrido.

Documento eletronico VDA35839646 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/03/2023 17:03:56
Codigo de Controle do Documento: ACC16317-8A0C-41A5-BAE5-B422D4D4E54C



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violagcdo ao artigo 1.022 do
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CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretenséo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragcdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Registre-se, por oportuno, julgado proferido em hipétese idéntica, em que a
Primeira Turma do STJ afastou a alegada ofensa aos aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022,
Il, paragrafo Unico, |, do CPC/2015:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
INTERNO

NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes

apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
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aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Il — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido” (STJ, Agint no REsp 1.954.205/MA, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/12/2022).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

De outro lado, a conclusdo do Tribunal de origem foi feita com base na
interpretacéo do direito local, ao afirmar que o "termo final das diferencas remuneratorias
deve coincidir com a edicdo da lei 8.186/2004". Assim, a sua revisdo € vedada a este
Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicagdo do disposto na Sumula
280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Com efeito, "da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem,
imprescindivel a analise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia
vedada em Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, 0
enunciado da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Agint no AREsp
1.945.904/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/03/2022).

Outro ndo € o entendimento desta Corte, em hipoteses idénticas, conforme
se extrai dos seguintes arestos:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO COM BASE EM
LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, 1l, do CPC, na medida em
gue o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos;
nao se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacgéo jurisdicional.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Sumula 280/STF ('Por ofensa a direito local ndo cabe
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recurso extraordinario.").

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.912.669/MA, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUQAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. LIMITAQAO TEMPORAL.
OMISSAO DO ACORDAO ESTADUAL AFASTADA. ANALISE DE
LEGISLAGAO LOCAL. SUMULA 280/STF. INCIDENCIA.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis embargos de
declaracao nas hipéteses de obscuridade, contradicdo, omissdo do acérdao
atacado, bem como para corrigir-lhe erro material. O acérdado recorrido,
proferido pelo TJMA, dirimiu, de forma objetiva e fundamentada, as
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos.

2. Reitere-se que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os
argumentos deduzidos no recurso, desde que decida a matéria questionada
sob fundamento suficiente para sustentar a manifestacgéo jurisdicional, sendo
dispensavel a andlise dos dispositivos que parecam para a parte
significativos, mas que, para o julgador, senao irrelevantes, constituem
guestdes superadas pelas razdes de julgar.

3. O exame da controvérsia acerca da limitacdo da coisa julgada, tal
como enfrentada pela instancia ordinaria, exigiria a analise de
dispositivos de legislacdo local, pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Stmula 280/STF ("Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.").

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.929.810/MA, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/04/2022).

Confiram-se, ainda, os seguintes julgados monocraticos: STJ, Agint no
AREsp 2.248.639/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 08/03/2023;
AREsp 2.263.428/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/03/2023; AREsp
2.251.692/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 02/03/2023; AREsp
2.256.871/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 15/02/2023; AREsp
1.986.751/MA, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), DJe de 16/05/2022; AREsp 2.243.601/MA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe de 15/02/2023.

Consoante assinalado, ainda, pela decisdo agravada, o Tribunal de origem,
com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que, "diante do acervo
probatério acostado aos autos, verifica-se que a exequente ingressou na carreira publica
de magistério do Estado do Maranh&o em momento posterior a Lei n°® 7885, de 23 de maio
de 2003, que promoveu a reestruturacdo da carreira, porquanto 0 ingresso no Servico
publico ocorreu em 23.03.2010 (id 14175280), como mencionado pela magistrada a quo,
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razdo em impde-se o entendimento de auséncia de legitimidade da parte autora, ora
apelante, para promover a presente demanda executiva".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcancgar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdé&o recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipétese, da Sumula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonéancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUQAO.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 3,17%. AUSENCIA DE VIOLAQAO AO ART. 1022, 1, DO
CPC. IMPUGNACAO INCOMPLETA DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 7 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS SIMULTANEOS AUSENTES.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA
EXTENSAO PROVIDO.

1. Na origem trata-se de Embargos a Execucdo apresentados pelo INSS
em face da Execuc¢do manejada pelo parte ora agravante, tendo por objeto
o reajuste de 3,17% sobre a remuneracao de servidores publicos.

2. No que se refere ao tépico, no qual a parte agravante tenta afastar a
decisdo que nédo constatou violacdo ao art. 1022, | e Il, do CPC/2015, ndo
assiste razao aos ora agravantes. Conforme constatado na decisao: a
prestacao jurisdicional na origem foi dada na medida da pretenséo deduzida,
uma vez que os votos condutores do acdérdao recorrido e do acérdéo
proferido em Embargos a Execucdo apreciaram fundamentadamente, de
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modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida. A
parte ora agravante repisa fundamentos j& examinados tanto pelo Tribunal
de origem quanto pela decisdo ora questionada. A auséncia de argumentos
novos ou suficientes, para retratacdo da decisdo, enseja a manutengao
desta em razdo da inexisténcia de motivos suficientes para alteracéo
pleiteada pela parte agravante.

3. Conforme explicitado na decisao ora recorrida, ndo cabe avaliar o
teor do titulo executivo judicial, notadamente quanto a ofensa ou nao
a coisa julgada, sem necessariamente adentrar em revolvimento de
provas. Logo, na forma da jurisprudéncia dominante desta Corte:
'‘analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada importa
em reexame de provas, 0 que encontra 6bice na Sumula 7 deste
Tribunal' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.539.665/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 26.10.2015). No mesmo
sentido: STJ, Agint no AREsp 1.707.468/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 26.2.2021; Agint no REsp 1.625.792/PR,
Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Segunda Turma, DJe de 30.8.2019; Agint
no AREsp 965.578/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe de 28.8.2017; REsp 1.667.955/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 20.6.2017.

4. No ambito do Superior Tribunal de Justica foi pacificado o entendimento
de que é 'devida a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Coédigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso' (Agint nos
EAREsp 762.075/MT, Relator p/ Acérdao Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe 7.3.2019). Compulsando os autos verifico que desde a
sentenca ndo foram fixados honorarios advocaticios em virtude de
sucumbéncia reciproca. Por conseguinte, nao preenchendo
simultaneamente os requisitos para a devida majoracdo dos honorarios
recursais, deve ser afastada a possivel elevagéo.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e nessa extensdo provido" (STJ,
Agint no REsp 1.945.317/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2021).

Por fim, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovacéo e demonstracdo, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes, providéncia ndo realizada na
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hipotese.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. RECONHECIMENTO DE
CONEXAO ENTRE AGAO INDENIZATORIA INDIVIDUAL E AGAO
COLETIVA. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO.

(--r)

3. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1° do RISTJ,
exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com
a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, o que ndo restou evidenciado na espécie.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.620.860/RO, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
01/03/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO DE DANOS.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. NAO VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Nao se verifica a alegada ocorréncia de omissdo, contradigéo,
obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar
fundamento j4 analisado pelo julgador, que enfrentou todas as questbes
pertinentes a controvérsia.

2. Nao ficou demonstrado, de forma clara, direta e particularizada, como o
acordao recorrido teria violado os dispositivos legais apontados como
violados, o que atrai, por conseguinte, a aplicagdo da Sumula n. 284/STF,
segundo a qual: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia'.

3. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que 'a simples transcrigcao
de ementas e de trechos de julgados nédo ¢é suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracao
das circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notério'. (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 05/04/2019.) Agravo interno
improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.727.914/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2022).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
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de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JERILUCIA SOUZA CHAGAS

ADVOGADOS : JOAO HENRIQUE RAPOSO NASCIMENTO - MA009152
GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA CASTRO - MA006241

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 04 de abril de 2023
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