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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2210235 - SP
(2022/0290386-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE NELSON BARRETTA FILHO
ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510
AGRAVADO : FATIMA AHMAD ALI
ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA - SP194695
BEATRIZ SPINA MAIA - SP258433
INTERES. : 3JMB PRODUCOES E EVENTOS LTDA - CURADOR ESPECIAL
ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS (ASSISTENCIA

JUDICIARIA) - SP160641

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. LOCACAO. 1. ALEGACAO DE FATO NOVO
SOMENTE NAS RAZOES DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 1.025 DO CPC. 3. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. 4. BEM DE FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCUSSAO DA GARANTIA.
PRECEDENTES. 5. REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 6. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
7. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Acerca do alegado fato novo noticiado pelo agravante com a juntada de documento na
interposicdo do agravo interno, para além de tratar-se de inadmissivel inovagéo recursal,
tampouco seria dado a este Tribunal deliberar, em primeira méo, sobre o seu conteudo, haja
vista envolver discussao sobre matéria probatdria, o que Ihe é vedado na via recursal especial,
conforme assentado na Sumula n. 7/STJ.

2. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na prépria previsao constitucional,
impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial -
Sumulas n. 282/STF e 211/STJ. Também ndo é o caso de se considerar a ocorréncia do
prequestionamento implicito.

3. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracdo da parte recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmissao pela aplicagdo da
Sumula 284/STF.

4. De fato, "em se tratando de caucdo oferecida em contrato de locacdo, ndo se aplica a
excecao prevista no art. 3°, VII, da Lei 8.009/90. Caso o legislador desejasse afastar da regra
da impenhorabilidade o imével residencial oferecido em caugdo o teria feito, assim como o fez
no caso do imovel dado em garantia hipotecaria (art. 3° V, da Lei 8.009/90)" (REsp
1.873.594/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/3/2021, DJe
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4/3/2021).

5. No caso, infirmar as conclusdes alcangcadas pelo acordao recorrido, acerca do
reconhecimento do imdével como bem de familia e, portanto, impenhoravel, exige a reavaliagdo
do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagdo das clausulas contratuais, o que é
vedado no ambito do recurso especial, consoante as Sumulas 5 e 7 desta Corte.

6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alineacdo permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

7. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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7. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por José Nelson Barreta Filho contra
decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 462):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. LOCAGAO. 1. OFENSA AOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 1.025 DO CPC.
3. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. 4. BEM DE
FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCUSSAO DA
GARANTIA. PRECEDENTES. 5. REVISAO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 6.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 7. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MEDIANTE JUiZO DE
RETRATAGAO.

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decis&o agravada. Para
tanto, sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 282/STF e 5 e 7/STJ.

Desse modo, aponta a desnecessidade de se percorrer o conjunto fatico-
probatodrio e reexaminar clausulas contratuais.

Aduz ainda que a parte agravada teria carreado novos documentos na
origem, 0s quais junta na ocasido, pleiteando a liberagdo de restricdo de garantia a
margem da matricula para alienagdo do imével relacionado, considerado como bem de

familia impenhoravel.

Além disso, repisa que a recorrida teria reconhecido expressamente sua
responsabilidade solidaria para pagamento de parte da divida objeto da execugao,
além do imdével dado em garantia ela também era proprietaria do apartamento duplex

alienado posteriormente ao ajuizamento da execugao.

Defende que a tese de bem de familia impenhoravel ndo se sustenta no
caso em tela, pois a benesse foi expressamente renunciada, sob pena de de violagao
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aos principios contratuais da liberdade, autonomia da verdade, proibidade e boa-fé

objetiva, assim como da seguranca juridica.

Por fim, pondera que realizou o cotejo analitico, com expressa demonstragao
das semelhangas entre os casos confrontados, apresentando resultados juridicos
diametralmente opostos, decorrendo dai a ndo incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

Impugnacéao apresentada as fls. 500-513 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

De inicio, quanto ao alegado fato novo noticiado pelo agravante com a
juntada de documento na interposigdo do agravo interno, para além de tratar-se de
inadmissivel inovagao recursal, tampouco seria dado a este Tribunal deliberar, em
primeira m&o, sobre o seu conteudo, haja vista envolver discussdo sobre matéria
probatoria, o que Ihe € vedado na via recursal especial, conforme assentado na Sumula
n. 7/STJ.

llustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. ART. 34, XIX, DO RISTJ. ALEGACAO
DE FATO NOVO EM AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. O STJ possui firme entendimento no sentido de ser incabivel a inovagao
recursal, em Agravo Interno, com base em alegagdo de fato novo.
Precedentes (STJ, AgRg no AREsp 761.207/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 29/4/2016; AgRg no Ag 1.424.188/DF, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/2/2012).

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EDcl no MS 24.834/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 1°/9/2020,
DJe 9/9/2020)

No mais, 0 recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pelo agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisado de fls. 462-471 (e-STJ), apos afastar a alegacéo
de negativa de prestagao jurisdicional, ficou asseverado que, da analise dos autos,
observa-se que o acoérdao recorrido justificou a manutengdo da decis&o unipessoal,
com base nos trechos abaixo mencionados (e-STJ, fls. 193-201 - sem grifos no
original):

O agravado moveu agao de despejo c/c cobranga em relagao a locataria e a
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caucionante do imével.

A acao foi convertida em execucgao.

A caucionante ingressou nos autos e questionou o periodo da divida pela
qual deveria responder em razéo de ter-se exonerado da garantia.

No julgamento do agravo de instrumento n° 2159506-17.2019.8.26.0000, foi
decidido que a agravante é responsavel pelas dividas existentes até 11 de
fevereiro de 2017.

O exequente apresentou calculos da divida até abril de 2017, nos quais
inseriu multa por descumprimento contratual cumulada com a multa pelo
atraso no pagamento e honorarios de 20% sobre o valor devido.

A executada insurgiu-se contra o periodo cobrado, a cumulagao das multas e
o valor dos honorarios.

Os célculos foram homologados, superando o débito a quantia de R$
600.000,00.

Apbés a homologagdo dos calculos, foi proferida decisdo que deferiu a
penhora do imdével da agravante, que sustenta ser bem de familia, sob o
fundamento de que, dado em caugao, nao tem a protecao legal.

H& divergéncia jurisprudencial nesta C. Corte sobre a possibilidade da
penhora do imével, bem de familia, dado em caugao no contrato de locagao.
Menciono, a propdsito, os seguintes precedentes:

(...)

Vinha decidindo ser possivel a penhora do imével dado em caucido a
semelhanca do hipotecado, conforme o art. 3°, Inc. V, da Lei n° 8.009/90.
Todavia, alterei meu entendimento para seguir o do E. STJ de que o bem de
familia dado em caugdo continua impenhoravel, sendo tal protecao
irrenunciavel.

Menciono precedentes daquela C. Corte nesse sentido:

(...)

A agravante apresentou documentos para comprovar que mora no imovel
(notificacdes de IPTU de 2016 e 2021, conta de gas fevereiro de 2021, conta
de telefone de julho de 2014, conta de luz de maio de 2017, declaracdo do
imposto de renda de 2019).

O imdvel que teria sido por ela alienado em 2020, apds o ajuizamento da
presente acao, era, em verdade, de sua irma, conforme os documentos que
ela juntou neste agravo, dentre os quais um termo de quitacdo em que foi
reconhecida firma em 2013.

Nao ha noticia de que o outro imével, objeto de contrato de compra e venda
rescidindo em 2014, em agao judicial, conforme indicou o agravado, fosse da
agravante quando ajuizada esta agado e nem que ainda o é.

Cabia ao exequente indicar outros iméveis da executada, ndo a executada
comprovar nao os ter, sob pena de ser necessaria a obtencado por esta de
certiddes de todos os cartérios de registro de imoveis do pais.

Menciono, nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal:

(...)

Os documentos apresentados pela coexecutada comprovam que ela mora
no imovel, devendo ser reconhecida a impenhorabilidade do bem.
Observa-se que a garantia prestada no contrato, caucao, é real, ndo se
confundindo com a fianga, de natureza pessoal.

Desse modo, € o imoével que responde pela divida, ndo a devedora
pessoalmente, ndo podendo a execugado prosseguir com a constricdo de
outros bens desta.
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Assim, considerado o imovel caucionado impenhoravel por ser bem de
familia, a execugéo deve ser extinta em relagdo a agravante, caucionante.
Observa-se que, embora ela tenha concordado com sua responsabilidade
pelo débito, discutindo apenas o montante devido, ndo celebrou com o
exequente qualquer instrumento escrito nesse sentido, o que permitiria o
prosseguimento da execugdo com fundamento nesse titulo.

A agravante deu causa a execugdao ao indicar como caug¢do bem
impenhoravel.

Deve, pois, arcar com as verbas sucumbenciais, sendo necessario
estabelecer a base de calculo dos honorarios.

Neste recurso, a agravante repetiu as suas alegacbes feitas na primeira
instancia, porém, quanto ao periodo da divida, alegou que responderia
apenas em relagdo as vencidas até outubro de 2016, o que n&o alegou na
primeira instancia.

Embora tais questdes devessem ter sido alegadas em embargos a
execucao, podem ser conhecidas neste momento porque poderiam ter sido
suscitadas, também, em excec¢ao de pré-executividade, pois sdo questdes
de direito que nao demandam producgao de provas.

A executada-caucionante, como constou no julgamento do agravo anterior,
responde apenas pelas dividas existentes até 11 de fevereiro de 2017,
devendo as demais serem excluidas da cobranga em relacao a ela.

E descabida a cobranca da multa contratual equivalente a trés aluguéis
prevista para a hipétese de infracdo contratual.

Isso porque na hipoétese de nao pagamento de aluguéis incide a cobranga da
multa moratéria que ndo pode ser cumulada com a multa contratual devida
pelo descumprimento das condi¢cbes e clausulas contratuais gerais diversas
do inadimplemento dos aluguéis e encargos.

A clausula penal moratéria, que é especifica, afasta a aplicagcao da clausula
penal compensatdria, de aplicagao geral para descumprimento de clausulas
contratuais, pois a aplicagido das duas representaria bis in idem, o que é
vedado em nosso ordenamento juridico.

Menciono, a propdsito, os seguintes precedentes desta C. Corte:

(...)

Os honorarios fixados no inicio da execucéo tém natureza de honorarios de
sucumbéncia e seu percentual é definido em lei, a saber, no art. 827 do
CPC/2015.

Nao se confundem eles com os honorarios contratuais fixados como
consequéncia da mora do locatario.

No ambito da agcédo de despejo, o art. 62, I, “d”, da Lei de Locagao prevé,
para fins de purgacao da mora, o pagamento de honorarios de 10% sobre o
montante devido, salvo se dispuser diversamente o contrato.

Os honorarios previstos no contrato de locacao sao devidos nessa hipoétese.
Menciono, nesse sentido, precedentes desta C. Corte:

(...)

No presente caso, ha execugdo do contrato de locagdo, ndo agdo de
despejo, ndo cabendo a cobranga dos honorarios contratuais.

Embora ndo tenha o magistrado fixado os honorarios no inicio da execugéo,
como decorrem da lei, fica a cobrancga limitada a honorarios de 10% do valor
devido.

Assim, os calculos, caso prosseguisse a execugao, deveriam ser refeitos de
acordo com o que se decidiu acima.
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O resultado dos novos calculos constituem a base de calculo para o
pagamento dos honorarios sucumbenciais.

Julgo, pois, extinta a execugdo em relagdo a agravante e a condeno no
pagamento das custas e despesas processuais desta execucdo e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da divida que sera
apresentado, no primeiro grau, pelo exequente, de acordo com os critérios
acima mencionados.

Dou provimento ao recurso com observagao.

Ademais, da leitura do acordao recorrido, observa-se que ndo houve debate
do ponto de vista da infringéncia aos arts. 79, 80, |, Il, V, e VII, 81 do CPC/2015, apesar
da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo havendo, portanto, o devido
prequestionamento, o que atrai os ébices das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

Cumpre esclarecer que o novo Codigo de Processo Civil, no art. 1.025,
disciplinou a possibilidade de prequestionamento ficto de tese juridica, quando, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, o Tribunal estadual ndo se
manifesta acerca do tema, considerando-se inclusas no aresto as questdes deduzidas
pela parte recorrente nos aclaratorios.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justiga, intérprete da legislacao federal,
possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o prequestionamento ficto s6 pode
ocorrer quando, na interposi¢cao do recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio

apontado, o que n&o ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO APLICAVEL. SUMULA N. 211/STJ.
BASE DE CALCULO DEFINIDA NA SENTENCA EXEQUENDA. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em virtude do transito em julgado da sentenca exequenda, o acordao
recorrido deixou de analisar a questao referente a correta base de calculo a
ser utilizada no caso concreto, de forma que os dispositivos apontados como
violados nao restaram prequestionados.

Sumula n. 211/STJ.

2. Segundo firme jurisprudéncia desta Corte Superior, o reconhecimento do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC exige que seja
indicada, no recurso especial, a violagao do art. 1.022 do mesmo diploma, a
fim de possibilitar a verificagao da existéncia de vicio do acérdao, o qual, se
vez constatado, podera ensejar a supressado de instancia. Tal ndo é o caso
dos autos.

3. Com relacdo a base de calculo determinada pela decisdo exequenda,
contrariar a conclusdo do aresto combatido no sentido de que foi
determinada a utilizagdo do valor da causa exigiria o exame da deciséo
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proferida na execucao fiscal, providéncia inviavel a teor da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1.865.794/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/11/2021, DJe 2/12/2021 - sem grifo no original)

Quanto a alegada ofensa ao art. 62, I, d, da Lei n. 8.245/1991, observa-se
das razdes recursais que nio foi demonstrado de que forma sua violagao teria ocorrido,
constata-se, assim, que a argumentacao apresentada no recurso mostra-se deficiente,

atraindo a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo ao mérito, segundo o entendimento desta Casa, "Em se tratando
de caugao oferecida em contrato de locagao, nao se aplica a excegao prevista no art.
3° VII, da Lei 8.009/90. Caso o legislador desejasse afastar da regra da
impenhorabilidade o imovel residencial oferecido em caugéo o teria feito, assim como o
fez no caso do imoével dado em garantia hipotecaria (art. 3°, V, da Lei 8.009/90)" (REsp
1.873.594/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/3/2021, DJe
4/3/2021).

No mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. EXECUCAO.
LOCACAO. CAUCAO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
1. Em caso de caugédo prestada em contrato de locagéo, ndo é admissivel a
penhora do imével residencial familiar. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1.922.940/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
LOCACAO COMERCIAL. CAUCAO. GARANTIA REAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE.  ART. 3° DA LEI N°  8.009/1990.
INAPLICABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A caucao oferecida em contrato de locagao comercial ndo tem o condao
de afastar a garantia da impenhorabilidade do bem de familia, ndo estando a
hipotese prevista nas excegdes contidas no art. 3° da Lei n® 8.009/1990.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.019.338/SP,
relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado
em 9/11/2022, DJe de 16/11/2022)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL. CAUCAO.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

1. "Em se tratando de caugéo oferecida em contrato de locagdo, nao se
aplica a excecgao prevista no art. 3° VII, da Lei 8.009/90. Caso o legislador
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desejasse afastar da regra da impenhorabilidade o imoével residencial
oferecido em caucéo o teria feito, assim como o fez no caso do imével dado
em garantia hipotecaria (art. 3°, V, da Lei 8.009/90)" (REsp 1873594/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/03/2021,
DJe 04/03/2021).

2. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.970.700/SP, relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe
de 1/7/2022)

Dessa maneira, verifica-se que o entendimento estadual esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Casa, o que enseja a aplicagado da Sumula 83
do STJ a espécie.

De outro lado, é inafastavel o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ. Isso porque,
para rever o entendimento do acérdao recorrido, acerca do reconhecimento do imovel
como bem de familia e, portanto, impenhoravel, ensejaria o reexame do conjunto fatico-
probatério da demanda e de termos contratuais, providéncia vedada no ambito do

recurso especial.

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude fatica entre o acérdao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legal, mas sim de fundamentagbes baseadas em fatos, provas e

circunstancias especificas de cada processo.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno n&o
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decisdo agravada.

No que tange a pretensdo da parte agravada de que seja imposta a
penalidade prevista nos arts. 79 e 80 do CPC/2015, esta ndo merece prosperar, pois,
conforme entendimento deste Superior Tribunal, a interposicdo de recursos cabiveis
nao implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacgao de
fundamento novo" (Agint nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp
884.708/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 18/5/2021, DJe
20/5/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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