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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2209404 - PR (2022/0289998-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PERFETTI VAN MELLE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : HELIO FABBRI JUNIOR - SP093863

LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623
MATHEUS ALMEIDA CARVALHO - MG184174

AGRAVADO : ODITTE MARODIM DE FARIAS

AGRAVADO : RENATA MARODIM DE FARIAS

AGRAVADO : RED DISTRIBUIDORA LTDA

AGRAVADO : R D EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIREL
ADVOGADOS : APARECIDO JOSE DA SILVA - PR017607

THAYLAH GESSICA CENIZ BONILAURI - PR067227
CLAUDIO LUIS TOME - PR054023

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ATUALIZACAO DO
DEBITO. SUMULA N. 83/STJ.ACRESCIMO DE 30%. ART.835, § 2°, DO
CPC. DEPOSITO EM DINHEIRO. SUMULA N. 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Acordao de origem que esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Aplicacédo do verbete n. 83 da Sumula do STJ.

2. A auséncia de pertinéncia tematica entre o conteudo normativo dos dispositivos
legais e a tese sustentada pelo recorrente atrai as disposigbes do verbete
n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 17/09/2024 a
23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVADO : R D EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIREL
ADVOGADOS : APARECIDO JOSE DA SILVA - PR017607

THAYLAH GESSICA CENIZ BONILAURI - PR067227
CLAUDIO LUIS TOME - PR054023

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ATUALIZACAO DO
DEBITO. SUMULA N. 83/STJ.ACRESCIMO DE 30%. ART.835, § 2°, DO
CPC. DEPOSITO EM DINHEIRO. SUMULA N. 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Acordao de origem que esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Aplicacédo do verbete n. 83 da Sumula do STJ.

2. A auséncia de pertinéncia tematica entre o conteudo normativo dos dispositivos
legais e a tese sustentada pelo recorrente atrai as disposigbes do verbete
n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Perfetti Van Melle Brasil LTDA. em
face de decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

Afirma que ndo € o caso de incidéncia do verbete n. 83 da Sumula desta
Casa, haja vista que "o entendimento esposado pela r. decisdo monocratica ora
agravada viola o art. 629 do Cddigo Civil e nao reflete mais o entendimento atual do
Superior Tribunal de Justica acerca de tal questdo. A mudanca de entendimento se deu
na Questdo de Ordem suscitada no julgamento do REsp 1.820.963/SP, com pedido de
revisdo do tema repetitivo 677. Ficou definido que a caugdo nao exonera o devedor da

obrigacao de pagar juros e corre¢ao monetaria" (e-STJ, fl. 717).
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Traz precedentes que entende corroborarem sua tese.
Defende, também, que € cabivel o enunciado n. 284 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal, porquanto o:

"(...) acoérdao recorrido deu uma interpretacido restritiva do art. 835, § 2° do
CPC/15, segundo a qual o acréscimo de 30% so seria devido nas hipéteses de
garantia fianga bancaria e de seguro garantia judicial. Como o caso dos autos
versou sobre bloqueio de valores em dinheiro, o v. acérdao recorrido concluiu que
0 acréscimo pretendido n&o seria devido, pois o dispositivo nao prevé
expressamente tal hipétese.25.

No entanto, como destacado no Recurso Especial, ndo se trata de 'bloqueio de
valores em dinheiro', mas sim de caucido bancaria, ainda ndo convertida em
penhora. Caugéo e penhora sédo institutos diferente" (e-STJ, fl. 724).

Pede o provimento do recurso.

Impugnacédo da parte contraria no sentido de que sao inafastaveis as
incidéncias dos verbetes n. 83 da Sumula desta Corte e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece acolhida.
A recorrente manifestou agravo contra decisdo que negou seguimento a

recurso especial interposto em face de acérddo com a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE REJEITOU ACRESCIMO DE
VALOR AO DEPOSITO E ESTABELECEU TERMO FINAL DE JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. INSURGENCIA DA
RECORRENTE. ENCARGOS DE ATUALIZACAO DO VALOR OFERTADO EM
JUizO A TITULO DE GARANTIA QUE SAO DE RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA DEPOSITARIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 179 DO
STJ. PRECEDENTES DESTA CORTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 835, § 2°,
DO CPC AO CASO. CAUCAO ORIUNDA DE BLOQUEIO REALIZADO VIA
SISBAJUD. DESNECESSIDADE DE DEPOSITO DE PERCENTUAL SUPERIOR.
MONTANTE QUE JA SERA ATUALIZADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Alegou-se, no especial, violagado dos artigos 629 do Cdédigo Civil e 835, § 2°,
do Codigo de Processo Civil, sob os argumentos de que o depdsito da quantia devida
em instituicdo financeira como garantia do juizo ndo dispensa o devedor dos juros
moratérios e de que a substituicdo da penhora deveria ser acrescida de 30% (trinta por
cento) do valor devido.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O Tribunal local decidiu que, uma vez depositado o valor devido em
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instituicdo financeira, € desta o 6nus da atualizagédo e dos juros, o que esta de acordo
com a jurisprudéncia desta Casa.
A saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. GARANTIA
DO JUiZO. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.

1. A Corte Especial, quando do julgamento de recurso especial representativo da
controvérsia, firmou o entendimento de que, "na fase de execugdo, o depdsito
judicial do montante (integral ou parcial) da condenacao extingue a obrigacdo do
devedor, nos limites da quantia depositada" (REsp 1.348.640/RS, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial, julgado em 07.05.2014, DJe
21.05.2014). Na ocasido, reafirmou-se a exegese cristalizada nas Sumulas 179 e
271 do STJ, no sentido de que a responsabilidade pela corre¢ao monetaria e pelos
juros de mora, apés feito o depdsito judicial, € da instituicdo financeira onde o
numerario foi depositado.

2. Nada obstante, tal exegese nao significa que o devedor fica liberado dos
consectarios proprios de sua obrigagdo, pois, no momento em que a quantia se
tornar disponivel para o exequente (data do efetivo pagamento), os valores
depositados judicialmente, com os acréscimos pagos pela instituigdo bancaria,
deverao ser deduzidos do montante da condenagao calculado na forma do titulo
judicial ou extrajudicial. Com isso, evitar-se-a a ocorréncia de bis in idem e sera
corretamente imputada a responsabilidade pela mora (REsp 1.475.859/RJ, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 16.08.2016, DJe
25.08.2016).

3. Assim, ndo merece reparo a exegese adotada pela Corte estadual, que,
considerando o fato de o banco depositario aplicar indices de correcao monetaria e
juros de mora inferiores ao determinado no titulo executivo, imputou a devedora o
6nus de complementar o depdsito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no REsp n. 1.404.012/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 13/2/2019.)

Inequivoca, pois, a incidéncia do verbete n. 83 da Sumula desta Corte.

N&o se desconhece, outrossim, o entendimento desta Casa no sentido de
que o devedor continua responsavel por eventuais acréscimos ao débito que superem
os indices aplicados pela instituicdo financeira depositaria, o que, inclusive, consta do
precedente supra.

No caso dos autos, todavia, trata-se de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, cujo desfecho nem sequer ha noticia no acérdao estadual.

Ocorre que na execugao eventualmente redirecionada contra os so6cios ou
administradores da sociedade devedora, portanto, eventual saldo complementar
podera ser perseguido pelo credor em face dos sécios ou administradores, como neste
caso, inclusive nos proprios autos, como ensina a jurisprudéncia.

Nao fosse isso, a parte credora expressamente admitiu que, atualizado o
valor nos termos em que requereu, aceitaria a garantia ofertada, o que foi realizado.

Leia-se o excerto do acordéo de origem:
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"Analisando o pedido, o0 magistrado a quo proferiu a decisdo impugnada, por meio
da qual rejeitou as pretensées da autora, ora recorrente, sob os seguintes
fundamentos (mov. 105.1 — processo originario):

Considerando que a garantia ofertada se trata de quantia em dinheiro, nao
se aplica o contido no § 2° do art. 835 do CPC, que determina o acréscimo
de 30% apenas para substituicdo da penhora por fianga bancaria e seguro
garantia judicial.

Assim, tem-se que o valor atualizado do débito, afastado o percentual de
30%, soma a quantia de R$ 492.104,25.

Tendo em vista que a caugdo oferecida pela parte ré é de R$ 476.280,46, a
qual se encontra apenas bloqueada e ndo depositada em conta judicial
remunerada, intime-se esta para que informe se possui interesse na
complementacdo do valor, haja vista que o requerente foi categérico ao
afirmar que aceitaria a garantia tdo somente com o depdsito do valor
atualizado.

De outro norte, certo é que somente a partir do efetivo depdsito em conta
judicial do valor é que cessa a incidéncia de juros e corregcao de
responsabilidade do devedor, os quais passam a ser remunerados pela
instituicdo financeira responsavel pela administracdo do depésito judicial,
pelos indices previstos em lei.

Posteriormente a decisdo agravada, os recorridos efetuaram depdsito
complementar, para totalizar o valor atualizado que o autor exigiu para se dar por
garanti[d]a a execugdo (mov. 110.1 — processo originario)" (e-STJ, fl. 502).

O préprio credor, como se viu, concordou com a garantia do juizo, se
realizada a complementacao do valor devido, nos termos e valores que indicou, 0 que
foi realizado.

Relembre-se que ndo é dado a ninguém se comportar contraditoriamente no
processo.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
POSSIBILIDADE. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. VEDACAO LEGAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagdo de ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata
dos pontos nos quais o acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnacgao, nas razbes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutencgao do acérdao recorrido atrai o ébice da Sumula
283 do STF.

3. As cédulas de crédito rural, comercial e industrial, quanto aos juros
remuneratorios, estdo regidas por normas especificas que outorgam ao Conselho
Monetario Nacional (CMN) a fungao de estabelecer a taxa de juros a ser praticada
nestas espécies de crédito bancario. Todavia, ndo havendo deliberagdo do CMN,
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incide a limitagdo de 12% ao ano, conforme previsdo do Decreto n°
22.626/33. Precedentes.

4. "E firme, no ambito do STJ, a compreensao de que é vedado o comportamento
contraditério (venire contra factum proprium), a impedir que a parte, apés praticar
ato em determinado sentido, venha a adotar comportamento posterior
contraditério" (Agint nos EDcl no REsp 1.759.517/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.624.542/RS, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 11/3/2024.)

No que toca, outrossim, ao acréscimo de 30% (trinta por cento), a questao é
incompreensivel.

Diz-se isso porque tal incremento € restrito a substituicdo da penhora em
dinheiro por fianga bancaria ou seguro garantia, mas "no caso dos autos nao se esta
diante de fianga bancaria ou seguro garantia judicial, mas sim de bloqueio de valores
em dinheiro, razdo pela qual nao ha que se falar no acréscimo pretendido" (e-STJ, fl.
504).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES INDEVIDAMENTE LEVANTADOS NO AMBITO DE OUTRA DEMANDA.
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA NA ORIGEM. SUBSTITUICAO DO DEPOSITO
JUDICIAL DE DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE ANALOGIA. DESCABIMENTO.

1. O julgamento da agao principal néo teve o conddo de esvaziar o conteudo do
recurso especial manejado em autos de agravo de instrumento, cuja discussao
cinge-se ao cabimento ou ndo de seguro garantia como substitutivo do comando
judicial (antecipatério) que determinou o depdsito (restituicdo) do dinheiro
indevidamente levantado pela ré. Outrossim, determinou-se, na origem, a
preservacao das medidas acautelatorias até o efetivo cumprimento da sentenca.

2. De acordo com o § 2° do artigo 835 do CPC de 2015, equiparam-se a dinheiro a
fianca bancaria e o seguro garantia judicial, para fins de substituicado da penhora,
desde que em valor nao inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento.

3. A citada norma refere-se as formas de garantia do juizo, vale dizer, a constricdo
ou ao deposito prévios de bem (preferencialmente dinheiro) equivalente ao valor
objeto da execugdo, com o objetivo de impedir a pratica de atos expropriatérios
enquanto pendente o julgamento da defesa apresentada pelo executado.

4. Assim, a regra de substituicdo do depdsito em dinheiro por seguro garantia nao
se revela aplicavel a espécie, pois ndo ha falar em lacuna legislativa em se
tratando de tutela antecipada, espécie de tutela provisoria de urgéncia satisfativa
do direito da parte no plano fatico, tendo por escopo a garantia, ao futuro vencedor,
do resultado util do processo. No caso, a determinacdo do depdsito judicial dos
valores "indevidamente" levantados pela ré compreende o préprio objeto da lide,
cuja dilapidagao os autores/recorrentes buscam evitar.

5. Ademais, como bem esposado pela decisdo reformada pela Corte estadual, a
substituicdo do objeto da lide ? o dinheiro "indevidamente" levantado ? por seguro
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garantia judicial ndo encontra amparo em qualquer excepcionalidade conducente a
inviabilidade da atividade empresarial.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.749.620/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

Invencivel, assim, a atracdo do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal diante da auséncia de pertinéncia tematica.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE IMOVEIS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INEXISTENCIA DE EXECUCAO OU ACAO REAL
OU PESSEOAL REIPERSECUTORIA. DISPOSITIVOS LEGAIS. PERTINENCIA
TEMATICA AUSENCIA. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO E RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO CONJUNTO. POSSIBILIDADE. ART. 1.042, § 5°, DO CPC. NAO
PROVIMENTO.

1. A auséncia de pertinéncia tematica entre o conteido normativo dos dispositivos
legais e tese sustentada pelo recorrente atrai as disposi¢cdes do verbete n. 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. "Mediante a interpretagao sistematica dos artigos 932, inciso IV, e 1.042, § 5°,
do CPC/2015, depreende-se nao existirem o6bices para que o relator julgue
conjuntamente, de forma monocratica, o agravo e o recurso especial quando esses
sejam contrarios a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica. 1.1. Nao se pode perder de vista, ainda, que essa
orientagdo ndo ocasiona prejuizo as partes, porquanto resguardada a possibilidade
de interposicdo do agravo interno objetivando forgcar o exame da matéria pelo
Colegiado competente". (Agint no AREsp 767.850/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017) 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.426.943/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :PERFETTI VAN MELLE BRASIL LTDA
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623
MATHEUS ALMEIDA CARVALHO - MG184174

:ODITTE MARODIM DE FARIAS

: RENATA MARODIM DE FARIAS

:RED DISTRIBUIDORA LTDA

:R D EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI
: APARECIDO JOSE DA SILVA - PR017607

THAYLAH GESSICA CENIZ BONILAURI - PR067227
CLAUDIO LUIS TOME - PR054023

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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