SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl na TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2208087 -
RJ (2022/0288433-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SINALES SINALIZACAO ESPIRITO SANTO LTDA
ADVOGADOS : VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465

LUCAS MARSILI DA CUNHA - SP214734
MAGINO ALVES BARBOSA FILHO - SP069943
EDMILSON FIRME SIMAO - SP407471
ALEXANDRE BARCI DE MORAES - SP444347
AGRAVADO : SIRGA ENGENHARIA E CONTROLE DE QUALIDADE LTDA
ADVOGADOS  : IGOR GARCEZ ALVES - PE021557
MARIANA BARBOSA GUIMARAES - MG112560
JOSE LUCIANO FERREIRA FILHO - PE029472
JOAO PEDRO GOMES VELOSO - PE043998
HILDIANY KELLY DA SILVA GUILHERME - PE043785
THIAGO PEDROSA DE ARRUDA GONCALVES - PE035260

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT
INTERES. : FREDERICO VILELA VICENTINI
INTERES. : MARIANA BARBOSA GUIMARAES
ADVOGADO : BRUNO RAPHAEL DUQUE MOTA - ES011412
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA TUTELA PROVISORIA. JULGAMENTO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que indeferiu a Tutela Provisoria.

2. Quanto a viabilidade processual do Recurso Especial, verifica-se que a recorrente pretende
desconstituir a coisa julgada formada na Ac¢do de Procedimento Comum 0000002-
38.2013.4.02.5006, na qual se pretendia anular a decisdo administrativa que desclassificou a
empresa autora de licitacdo na modalidade pregdo. Requer seja reconhecida a indevida
majoragdo da causa determinada pelo Juizo de primeiro grau no dispositivo da sentenca
transitada em julgado, com a consequente diminui¢do dos honorarios advocaticios entdo
arbitrados.

3. Nada obstante, o julgamento foi desfavordvel a sua pretensdo, e o resultado estd em
consonancia com o entendimento do STJ (REsp 1.814.123/MA, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 28/8/2019; REsp 1.725.409/MG, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 13/11/2018; AR 4.408/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secao,
DJe de 18/12/2018). Portanto, diante das razdes acima expendidas, observa-se que o Tribunal a
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quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado
da Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

4. Constata-se, a principio, que nao ha o fumus boni iuris, haja vista que o julgamento combatido
estd de acordo com a jurisprudéncia do STJ, como acima comprovado. Ademais, o indeferimento
da medida ndo implicara prejuizo "irreparavel" a pugnante. Ao contrario, a concessao da liminar
poderia gerar a irreversibilidade da medida, em prejuizo do interesse publico.

5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint nos EDcl na TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
2.208.087 - RJ (2022/0288433-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
- SINALES SINALIZACAO ESPIRITO SANTO LTDA
. VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465

LUCASMARSILI DA CUNHA - SP214734
MAGINO ALVES BARBOSA FILHO - SP069943
EDMILSON FIRME SIMAO - SP407471
ALEXANDRE BARCI DE MORAES - SP444347

: SIRGA ENGENHARIA E CONTROLE DE QUALIDADE

LTDA

. IGOR GARCEZ ALVES - PE021557

MARIANA BARBOSA GUIMARAES - MG112560

JOSE LUCIANO FERREIRA FILHO - PE029472

JOAO PEDRO GOMES VELOSO - PE043998

HILDIANY KELLY DA SILVA GUILHERME - PE043785
THIAGO PEDROSA DE ARRUDA GONCALVES -
PE035260

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT

: FREDERICO VILELA VICENTINI
: MARIANA BARBOSA GUIMARAES
: BRUNO RAPHAEL DUQUEMOTA - ES011412

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisum proferido sob o pélio desta

conclusao:

Diante do exposto, indefere-se a Tutela Provisoria.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia, em

recebendo o presente recurso e caso mantenha a deciséo, determine sua remessa
a0 Plen&rio da Colenda Turma para apés apreciado em todos 0s seus aspectos,
sga provido 0 AGRAVO INTERNO com a CONCESSAO DE MEDIDA
LIMINAR, inaudita dtera pars, PARA SUSPENDER IMEDIATAMENTE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA N° 0000002-38.2013.4.02.5006 ATE A
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DECISAO FINAL A SER PROFERIDA APOS A ANALISE DO AREsp n°
2208087/RJ, uma vez demonstrada a presenca dos requisitos autorizadores,
consoante demonstrado.

56. Por fim, manifestam os Agravantes sua OPOSICAO AO

JULGAMENTO VIRTUAL uma vez que desgiam entregar Memoriais aos
julgadores desta Colenda Turma Julgadora antes da sesséo de julgamento.

Contraminuta asfls. 1.122-1.140.

Eorelatério.
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Agint nos EDcl na TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
2.208.087 - RJ (2022/0288433-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SINALESSINALIZACAOESPIRITO SANTOLTDA
ADVOGADOS : VIVIANE BARCI DE MORAES - SP166465

LUCASMARSILI DA CUNHA - SP214734
MAGINO ALVES BARBOSA FILHO - SP069943
EDMILSON FIRME SIMAO - SP407471
ALEXANDRE BARCI DE MORAES - SP444347

AGRAVADO . SIRGA ENGENHARIA E CONTROLE DE QUALIDADE
LTDA
ADVOGADOS : IGOR GARCEZ ALVES - PE021557

AGRAVADO

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

MARIANA BARBOSA GUIMARAES - MG112560
JOSE LUCIANO FERREIRA FILHO - PE029472
JOAO PEDRO GOMES VELOSO - PE043998
HILDIANY KELLY DA SILVA GUILHERME - PE043785
THIAGO PEDROSA DE ARRUDA GONCALVES -
PE035260

- DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

- FREDERICO VILELA VICENTINI

: MARIANA BARBOSA GUIMARAES

: BRUNO RAPHAEL DUQUE MOTA - ES011412

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO RESCISORIA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA PROVISORIA.
JULGAMENTO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que indeferiu a Tutela Provisoria.
2. Quanto a viabilidade processua do Recurso Especial, verificase que a
recorrente pretende desconstituir a coisa julgada formada na Acdo de
Procedimento Comum 0000002-38.2013.4.02.5006, na qua se pretendia anular
a decisdo administrativa que desclassificou a empresa autora de licitacdo na
modalidade pregdo. Requer sga reconhecida a indevida majoracdo da causa
determinada pelo Juizo de primeiro grau no dispositivo da sentenca transitada
em julgado, com a consequente diminuicdo dos honorarios advocaticios entéo
arbitrados.

3. Nada obstante, o julgamento foi desfavoravel a sua pretensdo, e o resultado
estd em consonancia com o entendimento do STJ (REsp 1.814.123/MA, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 28/8/2019; REsp
1.725.409/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/11/2018; AR 4.408/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe de
18/12/2018). Portanto, diante das razdes acima expendidas, observa-se que o
Tribuna a quo decidiu de acordo com ajurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
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especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida’.

4. Congtata-se, a principio, que ndo ha o fumus boni iuris, hga vista que o
julgamento combatido esta de acordo com ajurisprudéncia do STJ, como acima
comprovado. Ademais, o indeferimento da medida ndo implicara prejuizo
"irreparavel” a pugnante. Ao contr&rio, a concessdo da liminar poderia gerar a
irreversibilidade da medida, em pregjuizo do interesse publico.

5. Agravo Interno n&o provido.

Documento eletrénico VDA36701111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 15/05/2023 06:19:56
Codigo de Controle do Documento: 63DADBAG6-A627-4439-8713-FC06648FE880



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 12.4.2023.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que indeferiu a Tutela
Provisoria.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

De anteméo, indefere-se o pleito de exclusdo de julgamento virtual,
hajavistaalegalidade deste meio processual.

Na origem, trata-se de Peticdo de Tutela Provisoria, prevista no art.
1.029, 8 59 11, do CPC/2015, em Agravo em Recurso Especial.

Requer a demandante:

Diante de todo o exposto, demonstrada a absoluta necessidade da
presente medida cautelar para preservar os direitos da Agravante diante de risco
de dano irreversivel, requer-se a CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR,
inaudita dtera pars, PARA SUSPENDER IMEDIATAMENTE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA N° 0000002-38.2013.4.02.5006ATE A
DECISAO FINAL A SER PROFERIDA APOS A ANALISE DO AREsp n°
2208087/RJ.

O presente feito discute o cumprimento de sentenca acerca de execucdo

de honoréarios advocaticios.

1. Histérico da demanda

Na origem, cuida-se de Pedido de Tutela cautelar antecedente com

pedido liminar visando a obtenc&o de provimento jurisdicional que suspenda o
prosseguimento do cumprimento de sentenca 0000002-38.2013.4.02.5006/ES,

instaurado contra a agravante, em tramite perante a 12 Vara Federal de Serra do
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Espirito Santo, até o julgamento definitivo do Agravo em Recurso Especial.

Conforme exposto no Recurso Especial, foi proferida sentenca
desfavoravel a agravante nos autos de Acdo Anulatoria de Ato Administrativo
ajuizada pela Sinalesa.

Na acdo se buscava anular processo licitatério em que constavam o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT e a empresa Sirga
Engenhariae Controle de Qualidade Ltda. (Sirga), esta como potencial vencedora.

Foi iniciado cumprimento de sentenca sobre execucdo de honoréarios
advocaticios fixados com base no valor da causa, totalizando R$ 365.661,78
(trezentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e sessenta e um reais e setenta e oito
centavos).

Ajuizou-se Acdo Rescisoria para rever o valor da causa e dos
honorarios.

O Tribunal de origem assim se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL - AGAO RESCISORIA -
PROPOSITURA FORA DO PRAZO LEGAL — EXTINCAO DO DIREITO
— DECADENCIA — ARTIGO 975 DO CPC/2015 — PROVA NOVA —
ARTIGO 966, VII, DO CPC/2015 —INADMISSIVEL IN CASU -
EXTINCAO DO PROCESSO - ARTIGO 487, Il, DO CPC/2015 —
HONORARIOS -ARTIGO 85, CAPUT, E 8§ 2°, 3°, |, 4°, IlI, E 6° DO
CPC/2015.- Caso de agdo rescisdria, visando descongtituir a coisa julgada
formada na agéo de procedimento comum n° 0000002-38.2013.4.02.5006, onde
se pretendia anular a decisdo administrativa que desclassificou a empresa autora
de licitacdo na modalidade pregdo.- Hipotese de extingdo do direito, nos termos
do art. 975 do CPC/2015, es que decorridos mais de 2 (dois) anos do transito
em julgado (20/07/2017), quando protocolados os presentes autos (25/09/20).-
Inadmissivel, no caso, a agéo rescisoria fundada no art. 966, V11, do CPC/2015,
0 que levaria a andlise de um prazo de 5 (cinco) anos para a extingdo do direito,
nos termos do § 2° do art. 975 do CPC/2015, uma vez que a prova nova hébil a
justificar a acdo rescisoria € — por 6bvio — a que sga “capaz, por S O, de lhe
assegurar  pronunciamento favoravel”, o que ndo se verifica na presente
hipotese, ja que os audidos documentos apresentados ndo se relacionam com a
decisdo do MM. Juizo de piso sobre 0 valor da causa oraimpugnado, ou mesmo
com a condenagdo em honorérios subsequentes.- Constatada decadéncia, a
extincdo, com resolugdo do mérito, da presente agéo rescisoria, naformado art.
487, 11, clc 975, caput, do Codigo de Processo Civil vigente, € medida que se
impde.- Honorarios advocaticios, fixados em 10%, pro rata, sobre o valor da
causa atudizado, nos termos do art. 85, caput ,e 88 2°, 3, I, 4°, Ill, e 6°, do
CPC/2015.- Acdo rescisdria extinta, prejudicado o agravo interno.
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PROCESSUAL CIVIL —EMBARGOS DE DECLARACAO —
ACAO RESCISORIA — PROPOSITURA FORA DO PRAZO LEGAL —
EXTIN(;AO DO DIREITO — DECADENCIA — ARTIGO 975 DO CPC
—PROVA NOVA — ARTIGO 966, VIlI, DO CPC — INADMISSIVEL IN
CASU - EXTINC}AO DO PROCESSO - ARTIGO 487, Il, DO CPC —
HONORARIOS — ARTIGO 85, CAPUT, E 88 2°, 3°, |, 4°|l1l, E 6°, DO CPC
— REDISCUSSAO DA MATERIA — PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO -REJULGAMENTO — SEDE PROCESSUAL INADEQUADA
— EXCEPCIONALIDADE DOS EFEITOS INFRINGENTES -
RESOLUCAO INTEGRAL, CONSISTENTE E MOTIVADA DA
QUESTAO POSTAEM JUiZO — CONFORMIDADE COM O PRINCIPIO
DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS -
PRE-QUESTIONAMENTO — FUNDAMENTAQAO LEGAL PARA FIM
DE ACESSO AS INSTANCIAS SUPERIORES — DESNECESSIDADE —
ART. 1.025 DO CPC.- Se as razdes de embargos de declaracdo consistem em
nitida rediscussdo da matéria apreciada e exaurida no acorddo embargado, ta
pretensdo, sendo de reforma do julgado, mediante inapropriado rejulgamento,
ndo encontra sede processuad adequada na via declaratéria, restrita ao
saneamento dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, ou de erro material nos
termos do art. 494, |, do CPC, quando os efeitos infringentes sGo extremamente
excepcionais.- O 0rgdo julgador ndo esta obrigado a rebater especificamente
todos os argumentos da parte, quando, por outros motivos, devidamente
expostos e suficientemente compreensives, tiver firmado seu convencimento e
resolvido, integral e consistentemente, a questdo posta em juizo, a partir das
alegacOes apresentadas e provas produzidas, conforme o principio da
fundamentacdo das decisdes judiciais- A iterativa jurisprudéncia da Corte
Especia do Superior Tribunal de Justica e do Pleno do Supremo Tribunal
Federal, 6rgaos de cupula do Poder Judiciario do Estado Brasileiro no que
tange, respectivamente, as questdes de interpretacdo e aplicagdo do direito
congdtituciona e do direito federal infraconstitucional, firma-se no sentido de que
desnecessaria € a mengdo expressa aos dispositivos incidentes e aplicados na
decis@o proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais para o fim de aferir-se a pertinéncia de percurso das vias recursais
extraordinéria e/ou especial.- Além disso, cumpre pontuar que, por forca do art.
1.025 do CPC, "consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaracéo sgam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.- Embargos de declaracéo
na&o providos.

2. Inexisténcia dos requisitos autorizadores da tutela provisoria

Admitido o Recurso na origem, inaugurada estd a competéncia do STJ

(Simula 634/STF), aviabilizar a apreciacdo do pedido.

Passa-se a apreciar o pleito cautelar.
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Preliminarmente, releva salientar que a concessdo de eficécia
suspensiva ao Recurso Especial, para legitimar-se, pressupfe: a) juizo positivo de
admissibilidade, proferida pelo Presidente do Tribunal de origem; b) viabilidade
processual do Recurso Especial; c¢) plausibilidade juridica do direito invocado e d)
periculumin mora.

Nessadiretriz, alicdo do Supremo Tribunal Federal:

A concessdo de eficacia suspensiva ao apelo extremo, para
legitimar-se, supBe a conjugacdo necessaria dos seguintes requisitos. () que
tenha sido instaurada a jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal
(existéncia de juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordinario,
consubstanciado em decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal de origem),
(b) que o recurso extraordinario interposto possua Vviabilidade processual,
caracterizada, dentre outras, pelas notas da tempestividade, do
preguestionamento explicito da matéria constituciona e da ocorréncia de ofensa
direta e imediata ao texto da Constituicdo, (¢) que a postulacéo de direito
material deduzida pela parte recorrente tenha plausibilidade juridica e (d) que se
demonstre, objetivamente, a ocorréncia de situagéo configuradora do periculum
in mora. Precedentes. (Pet. n. 1859 (Agrg), Rel. Min. Celso de Méllo, 22 Turma,
DJ de 28/4/2000, p. 090).

Entende-se que a concessdo de medida liminar constitui medida
excepcional, cabivel apenas nos casos em que demonstrados o fumus boni iurise o

periculum in mora, cumulativamente.
3. Inexisténcia deviabilidaderecursal do Recurso Especial

Quanto a viabilidade processual do Recurso Especial, verifica-se que a
recorrente pretende desconstituir a coisa julgada formada na Acéo de Procedimento
Comum 0000002-38.2013.4.02.5006, na qual se pretendia anular a decisdo
administrativa que desclassificou a empresa autora de licitagdo na modalidade
pregdo. Requer seja reconhecida a indevida majoragdo da causa determinada pelo
Juizo de primeiro grau no dispositivo da sentenca transitada em julgado, com a
consequente diminui¢&o dos honorarios advocaticios entdo arbitrados.

Nada obstante, o julgamento foi desfavoravel a sua pretenséo, e o
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resultado esta em consonancia com o entendimento do STJ, como se observa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO
RESCISORIA. SENTENGCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DISCIPLINA GERAL DE FIXACAO. CABIMENTO. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSITIVO DE LEl. OCORRENCIA. EQUIDADE.
ALINEAS DO ART. 20, § 3° DO CPC/1973. CRITERIOS.
OBSERVANCIA. NECESSIDADE.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e3/ST)).

2. A decisdo rescindenda transitou em julgado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual € esse diplomalega que
regula o direito & rescisao.

3. A acdo rescistria € cabivel somente para discutir direito
objetivo. Em matéria de honorarios advocaticios, a andlise € possivel quando o
debate gira em torno da disciplina geral para sua fixagéo, como ocorre quando
sua fixacdo é feitasem que se tenha observado os critérios previstos no art. 20, §
3, "d","b" e"c", do CPC/1973.

4. Na hipétese dos autos, os honorérios advocaticios foram
fixados na sentenca rescindenda com base em juizo de equidade, sem a
observacdo dos critérios previstos nas alineas "a', "b" e"c" do § 3° do art. 20 do
CPC, conforme determina o 8 4° do mesmo preceito legal, o que configura
violagao de literal dispositivo de lei.

5. O artigo 20, § 4°, do CPC/1973, a0 fazer remissdo as alineas
do § 3° do mesmo dispositivo legal, determina que para a apreciacao equitativa
do juiz no que diz respeito aos honorérios, devem ser considerados como
parametros o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servigo, sem que com isso se fique limitado aos percentuais
estipulados no caput do § 3°, sendo possivel, inclusive, o arbitramento em um
valor fixo.

6. Recurso especid provido para julgar procedente a acgéo
rescisdria e cassar a sentenca rescindenda, fixando, em juizo rescisorio, 0s
honorérios advocaticios devidos.

(REsp n. 1.814.123/MA, reator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 28/8/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONCURSO
PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. CARREIRA MILITAR. ERRO DE
FATO. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Cuidarse, na origem, de Acdo Rescisoria gjuizada por Bruno
Malagoli, com base no at. 966, V, VII e VIII, do CPC/2015, visando
descondtituir acérddo de mérito proferido nos autos de Acdo Ordindria
024.10.117.076-9, que julgou improcedente o pedido de declaracdo de nulidade
do ao que contraindicou 0 autor no exame psSicotécnico para ingresso na
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carreiramilitar - Curso Técnico em Seguranca Publica, do ano de 2010.

2. A jurisprudéncia do STJ possui 0 entendimento de que a Agdo
Rescisdria ndo € 0 meio adequado para a correcdo de suposta injustica da
Sentenca, apreciacdo de ma interpretacdo dos fatos ou de reexame de provas
produzidas, tampouco para complement&la. Para justificar a procedéncia da
demanda rescisoria, a violagdo a lel deve ser de ta modo evidente que afronte o
dispositivo legal em sualiteralidade.

3. O Tribuna de origem, com base no conjunto probatério dos
autos, consignou que "conforme se extrai da inicial, o fundamento da presente
acao rescisoria condste nos incisos V, VII e VIII, do artigo 966, do Cédigo de
Processo Civil. A acdo origind visava a declaracdo de nulidade do ato que
contraindicou o0 autor no exame psicotécnico para ingresso na carreira militar -
Curso Técnico em Seguranca Publica, do ano de 2010. Todavia, 0 que se
percebe € gue o autor invoca dispositivos congtitucionais e infracongtitucionais,
afirmando-os violados, mas discute, especidmente, matéria fatica, tentando
demonstrar - em inadmissivel prorrogacéo de jurisdicéo - que tem capacidade
mental para assumir a carreira de policia militar. A manifestaviolagdo de norma
juridica, motivadora de agdo rescisoria, se da quando houver, no processamento
e no julgamento da acdo original, clara ofensa a norma juridica; ofensa essa
constatavel de plano, da smples leitura da norma e de sua comparacdo com o
contelido dos autos, e sem qualquer esforco interpretativo. No caso, ndo se
visdumbra violagdo de norma juridica. Em primeiro lugar, ha de se afirmar que,
ao contrario do que alega o autor, o edital do concurso previa a possibilidade de
recorrer contra o resultado do exame psicotécnico (item 8.7 do editd), ndo
havendo como falar em violacdo dos principios do contraditério ou da ampla
defesa. No que diz respeito a alegada subjetividade, a questéo foi examinada e
decidida pelo acdérddo rescindendo, que adotou uma das correntes
jurisprudenciais entdo existentes. Quando ha interpretacéo divergente de texto
legal ou constitucional, ndo ha como faar em manifesta violagdo de norma
juridica. Esta sO se da quando a leitura da norma resulte em clara e Unica
conclusdo. N&o é esse 0 caso. O que o autor pretende - repito - € reacender
debate sobre questdo j& decidida; 0 que se mostra impossivel pela via e pelos
fundamentos escolhidos. E preciso compreender que a interpretacdo que se da
aos fatos e ao Direito condtitui ato inerente a funcdo de julgar, ndo
caracterizando defeito sandvel pela via da agdo rescisdria. Ademais, ao contrério
do que entende o autor, a sentenca ndo esta fundada em erro de fato verificavel
do exame dos autos, na medida em que andlise de prova, interpretacéo dessa, e
sua valoragdo, ndo constituem situactes ensejadoras de erro de fato. Além disso,
os laudos unilaterais contidos nos autos da agéo principa ndo podem se
sobrepor ao laudo oficia produzido durante o certame, o que enfatiza a auséncia
de ero de fato, cabendo ainda destacar que, quanto ao teste PMK, ora
combatido pelo autor, a mera existéncia de estudos desfavoraveis a realizagdo do
citado teste ndo retira sua validade a época. Por fim, no tocante a alegacdo do
autor, de que obteve prova nova, posteriormente ao transito em julgado, cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por S sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel, ndo vejo documento que se enquadre no
referido artigo 966, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil, apto a justificar a
pretendida rescisdo. Ante 0 exposto, julgo improcedente a agcao” (fls. 634-636,
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e STJ).

4. In casu, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar
a ocorréncia de violacdo da norma juridica e erro de fato a fim de determinar a
procedéncia do pedido deduzido na Acdo Rescisdria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exige reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que esbarrano obice da Simula 7/STJ.

5. Fica pregudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela
alinea"a" do permissivo constitucional.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.725.409/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 13/11/2018.)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. COBRANCA. TIiTULOS DA DIVIDA AGRARIA.
VIOLAC}AO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEl. AUSENCIA.
DOCUMENTO NOVO INCAPAZ DE MODIFICAR O JULGADO. ERRO
DE FATO. INEXISTENCIA.

1. O cabimento da a¢&o rescisoria, com fundamento na aegativa
de violacdo litera de lel, impde a demonstracéo de que o julgado conferiu uma
Interpretacdo manifestamente descabida aos normativos indicados pela parte
autora, contrariando-os em sua literalidade. Néo sendo essa a situagéo, o titulo
judicial transitado em julgado merece ser mantido.

2. A auséncia de juizo de valor pelo Superior Tribunal de Justica
sobre o0 termo a quo do prazo prescriciona impossibilita o reconhecimento da
existéncia de literd violagdo dos arts. 189 do Cadigo Civil e 1° do Decreto
20.910/1932. Com €feito, ndo se pode dizer que tenha havido violagdo a litera
dispositivo de lel se a parte entende que a prova foi ma andisada e, em
consequéncia, determinado dispositivo foi incorretamente aplicado.

3. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento segundo
0 qua o documento Novo que autoriza o ajuizamento da agdo rescisoriaé aguele
que, ja existente a época da decisdo rescindenda, era ignorado pelo autor ou do
gual ndo pbde fazer uso por razbes estranhas a sua vontade, sendo capaz de
assegurar, por s so, a procedéncia do pedido deduzido na demanda.

4. No caso, ndo houve a demonstracdo de que o apontado
documento novo somente veio a ser conhecido pela parte autora ou a da
tornou-se disponivel apds o prolacdo do acdrddo pela Corte de origem.
Destague-se que a agao rescisoria ndo se prestapara corrigir eventual desidiada
parte autora em comprovar o alegado direito suscitado no feito originario, ndo se
prestando para conferir uma nova oportunidade as partes de instruirem
adequadamente alide.

5. O autor da rescisdria ndo especificou em que consistiu,
efetivamente, o erro de fato constante no acordao rescindendo, sendo certo que
houve apreciacdo da insténcia de origem sobre os fatos referentes ao momento
em que os valores tornaram-se disponiveis ao beneficiario das TDAS, o0 que
inviabiliza o pleito fundamento no art. 485, 1X, do CPC/1973.

6. Acdo rescisoriajulgadaimprocedente.

(AR n. 4.408/PR, relator Ministro Og Fernandes, Primeira
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Secao, julgado em 12/12/2018, DJe de 18/12/2018.)

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o
Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida’”.

Ressalte-se que o0 entendimento pacificado no ambito do Superior
Tribunal de Justica é de admitir a aplicagdo da Sumula 83/STJ aos Recursos
Especiais interpostos com fundamento na alinea "a' do aludido permissivo
constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 26.4.2016, DJe 11.5.2016).

Ademais, aincidéncia do enunciado da Siumula 83/STJ obsta a anélise
recursal pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13.9.2016, DJe
21.9.2016).

Da mesma sorte, ndo foi comprovada a similitude fatica entre os

acordaos paradigmas.
4. Nao ocorrénciade periculum in mora e fummus boni iuris

No que concerne ao risco de efetivo dano, este se traduz na urgéncia da
prestacao jurisdicional. Contudo, no presente caso, a requerente ndo conseguiu
comprovar o dano iminente, irreparavel ou de dificil reparacéo que estaria a sofrer
Se esperasse 0 provimento jurisdicional a seu tempo.

Também se constata, a principio, que ndo ha o fumus boni iuris, haja
vista que o julgamento combatido esta de acordo com a jurisprudénciado STJ, como
acima comprovado.

Ademais, o indeferimento da medida ndo implicara prejuizo

"irreparavel” a pugnante. Ao contrario, a concessdo da liminar poderia gerar a
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irreversibilidade da medida, em prejuizo do interesse publico.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
PEDIDO INCIDENTAL DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA QUE OBJETIVA A
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.

1. A concessdo de efeito suspensivo ao recurso especia depende
do fumus boni juris, consistente na plausibilidade do direito aegado, e do
periculum in mora, que se traduz na urgéncia da prestacéo jurisdicional .

2. A auséncia do "periculum in mora' basta para o indeferimento
do pedido, sendo, portanto, desnecess&rio apreciar a questdo sob a dtica do
"fumus boni juris’, que deve se fazer presente cumulativamente.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt na TutPrv no REsp 1342640/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 14/11/2016).

Portanto, em juizo de cogni¢cdo suméria, tem-se que a requerente ndo
logrou éxito em demonstrar, nos termos acima exigidos, a presenca concomitante

dos requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia ora almejada.

5. Conclusao

Dessafeita, irreprochavel o decisum que indeferiu a TutelaProvisoria

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, a agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo
vergastada, impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinério pressupde a demonstracao
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hip6teses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acérdéo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das alegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acorddo recorrido, sem contudo impugnéalos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacdo de prazos para realizacéo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da deciséo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedentee RMS 52.024/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo

recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo | nter no.
E o Voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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