SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2026188 - DF (2022/0288249-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : IGNACIO DE HOLANDA CAVALCANTI PACHECO DE ARAGAO
ADVOGADOS : IGNACIO DE HOLANDA CAVALCANTI PACHECO DE ARAGAO -
RJ178191
LUANNA RIBEIRO RODRIGUES - RJ200046
RECORRIDO : ANTONIO AUGUSTO BERQUO CURADO BROM
ADVOGADOS . ANGELICA BERQUO CAMELO - GO019380

ENEYDA BERQUO CURADO BROM - GO026370
ANTONIO AUGUSTO BERQUO CURADO BROM - GO017471

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SUCESSOES. AGAO DE SONEGADOS. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADIGAO. MULTA DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO. RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE DE COEXECUTADO. FIXAGAO DOS
HONORARIOS COM BASE NO ART. 338, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. AFASTAMENTO.
NECESSIDADE DE SE OBSERVAR A REGRA DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios que, em
agravo de instrumento, reconheceu a ilegitimidade passiva do recorrente em cumprimento de sentenga de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, determinando sua exclusdo do polo passivo e a inclusdo do espdlio
de Ignacio de Aragdo. Fixou os honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com base no paragrafo
Unico do art. 338 do CPC.

2. O recorrente alegou negativa de prestacao jurisdicional, impropriedade na aplicagdo da multa do § 2° do
art. 1.026 do CPC, e erro na fixagdo dos honorarios advocaticios com base no paragrafo unico do art. 338
do CPC, sustentando que ndo houve substituicdo do réu por iniciativa do autor, devendo ser aplicada a regra
geral do art. 85, § 2°, do CPC.

3. Ha trés questdes em discussdo, saber se: (i) houve negativa de prestacado jurisdicional por parte do
Tribunal distrital ao ndo se manifestar sobre a alegacdo de que os honorarios advocaticios foram fixados
erroneamente com base no paragrafo unico do art. 338 do CPC; (ii) a multa do § 2° do art. 1.026 do CPC foi
indevidamente aplicada, considerando que os embargos de declaracdo tinham o objetivo de prequestionar

matéria para recurso especial; e (iii) a fixagdo dos honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com
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base no paragrafo unico do art. 338 do CPC, foi correta, considerando que ndo houve substituicdo do réu por
iniciativa do autor.

4. O Tribunal distrital ndo incorreu em negativa de prestagéo jurisdicional, pois se pronunciou de forma clara,
precisa e fundamentada sobre os temas necessarios ao julgamento do agravo de instrumento, solucionando
integralmente a controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses do recorrente.

5. A multa do § 2° do art. 1.026 do CPC foi indevidamente aplicada, pois os embargos de declaragéo opostos
pelo recorrente tinham o objetivo de prequestionar matéria para recurso especial, conforme entendimento
consolidado na Sumula 98 do STJ.

6. A fixagdo dos honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com base no paragrafo unico do art. 338
do CPC, foi indevida, pois ndo houve substituicdo do réu por iniciativa do autor, sendo aplicavel a regra geral
do art. 85, § 2°, do CPC, que prevé os limites de 10% a 20% sobre o valor da condenagéo, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa.

7. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e |Ihe dar
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SUCESSOES. ACAO DE SONEGADOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. MULTA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. RECONHECIMENTO DA
ILEGITIMIDADE DE COEXECUTADO. FIXACAO DOS HONORARIOS
COM BASE NO ART. 338, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR A REGRA DO
ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios que, em agravo de instrumento, reconheceu
a ilegitimidade passiva do recorrente em cumprimento de sentenga de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, determinando sua exclusdo do
polo passivo e a inclusao do espolio de Ignacio de Aragao. Fixou os
honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com base no
paragrafo unico do art. 338 do CPC.

2. O recorrente alegou negativa de prestagcao jurisdicional,
impropriedade na aplicagdo da multa do § 2° do art. 1.026 do CPC, e
erro na fixacdo dos honorarios advocaticios com base no paragrafo
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unico do art. 338 do CPC, sustentando que nao houve substituicdo do
réu por iniciativa do autor, devendo ser aplicada a regra geral do art. 85,
§ 2°, do CPC.

3. Ha trés questbes em discussao, saber se: (i) houve negativa de
prestacdao jurisdicional por parte do Tribunal distrital ao n&o se
manifestar sobre a alegacdo de que os honorarios advocaticios foram
fixados erroneamente com base no paragrafo unico do art. 338 do CPC;
(i) @ multa do § 2° do art. 1.026 do CPC foi indevidamente aplicada,
considerando que os embargos de declaragao tinham o objetivo de
prequestionar matéria para recurso especial; e (ii) a fixagdo dos
honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com base no
paragrafo unico do art. 338 do CPC, foi correta, considerando que nao
houve substituicdo do réu por iniciativa do autor.

4. O Tribunal distrital ndo incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional, pois se pronunciou de forma clara, precisa e fundamentada
sobre os temas necessarios ao julgamento do agravo de instrumento,
solucionando integralmente a controvérsia, ainda que em sentido
contrario aos interesses do recorrente.

5. A multa do § 2° do art. 1.026 do CPC foi indevidamente aplicada, pois
os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente tinham o objetivo
de prequestionar matéria para recurso especial, conforme entendimento
consolidado na Sumula 98 do STJ.

6. A fixagcdo dos honorarios advocaticios em 3% do valor da causa, com
base no paragrafo unico do art. 338 do CPC, foi indevida, pois nao
houve substituicdo do réu por iniciativa do autor, sendo aplicavel a regra
geral do art. 85, § 2°, do CPC, que prevé os limites de 10% a 20% sobre
o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou do valor
atualizado da causa.

7. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IGNACIO DE HOLANDA
CAVALCANTI PACHECO DE ARAGAO (IGNACIO DE HOLANDA), com fundamento no
art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. ACAO DE SONEGADOS. PARTE
AUTORA. ESPOLIO. ALTERACAO DE OFICIO DO POLO ATIVO DA
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ACAO DE CONHECIMENTO APOS O TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO INVENTARIANTE. RECONHECIMENTO. IMPUGNACAO
ACOLHIDA. SUBSTITUICAO PELO ESPOLIO. DECISAO REFORMADA.
1 — A questéo relativa a legitimidade do Espodlio para ajuizar a Agéo de
Sonegados, por ndo ter sido discutida no momento oportuno durante a
fase de conhecimento, nao pode ser analisada em sede de Cumprimento
de Sentenca, sob pena de ofensa a coisa julgada, uma vez que ha
sentenga transitada em julgado determinando a condenagdo do Espdlio,
em nome proprio, ao pagamento da verba honoraria de sucumbéncia.

2 — N&o poderia a Magistrada de origem, apos o transito em julgado da r.
sentenga exequenda, ter determinado, de oficio, a inclusdo de parte néo
integrante da demanda originaria, tendo excluido o Espdlio — real Autor
da demanda — do polo passivo do Cumprimento de Sentenca, sob pena
de nitida ofensa a coisa julgada.

3 — Néo se esta a dizer que o Espdlio seria, de fato, parte legitima para
ajuizar a Agcao de Sonegados, mas apenas que, por ter figurado no polo
ativo da demanda na origem, néo tendo sido tal fato questionado, no
momento oportuno, pelas partes e pela propria Juiza sentenciante, tal
questédo foi acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo podendo mais
ser revista no presente momento processual.

4 — Os honorarios advocaticios de sucumbéncia, decorrentes do
acolhimento da impugnacgdo apresentada nos autos de Cumprimento de
Sentenga, devem ser fixados de acordo com o disposto no art. 338,
paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil, que dispbe sobre as
situagbes em que ha substituigdo das partes no polo passivo.

Agravo de Instrumento provido (e-STJ, fls. 963).

Os embargos de declaracdo opostos por IGNACIO DE HOLANDA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.020-1.025).

Nas razdes do presente recurso, IGNACIO DE HOLANDA alegou a violagdo
dos arts. 85, § 2°, 1.022, 1.026, § 2°, todos do CPC, ao sustentar que (1) houve recusa
expressa do Tribunal distrital em manifestar-se sobre a alegacdo de que em acéo
direcionada para parte ilegitima onde o demandado indica a parte legitima, o autor ndo
aceita e honorarios s&o fixados erroneamente com fundamento no paragrafo unico do
art. 338 do CPC, o que caracteriza negativa de prestacéo jurisdicional; (2) foi indevida a
aplicacao da multa do § 2° do art. 1.026 do CPC, porque os embargos foram opostos
com o nitido propdsito de prequestionamento, ndo sendo eles protelatérios; (3) houve
impropriedade da fixagdo de honorarios em 3% do valor da causa com base no art. 338,
paragrafo unico, do CPC, porque ndo houve “sucessao de agdes” por iniciativa do autor;
(4) no caso, apesar de advertido pelo executado sobre o enderecamento da fase de
cumprimento de sentenca contra parte ilegitima, o exequente ignorou tal alegagao e deu
seguimento a execugao, devendo os honorarios observar o § 2° do art. 85 do CPC; (5) o
STJ ja decidiu que a incidéncia da previsao do art. 338 do CPC é exclusiva da hipétese
em que ha a extingdo do processo em relagéo ao réu originario, com a inauguragao de
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um NOVo processo, por iniciativa do autor, em relagdo a um novo réu, razao pela qual se
ausentes essas circunstancias especificas, descabe cogitar da fixacdo de honorarios
mencionada no paragrafo unico do art. 338 do CPC; e (6) ha dissidio jurisprudencial
quanto a interpretacao do art. 338, paragrafo unico, do CPC, tendo o acérdao recorrido
em confronto com precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.152-1.164).
E o relatério.

VOTO

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional; (ii
) deve ser afastada a multa do § 2° do art. 1.026 do CPC,; e (iii) na hipotese em que nao
houve substituicdo do réu por iniciativa do autor a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais deve observar o art. 85, § 2°, do CPC, afastando-se a regra do art. 338,
paragrafo unico, do CPC.

Breve contextualizagado da controvérsia

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por IGNACIO contra decis&o
que, nos autos do Cumprimento de Sentenga n° 0001119-64.2009.8.07.0016 (execugao
de honorarios) promovida contra si por ANTONIO BERQUO CURADO BRON
(ANTONIO), rejeitou sua alegagao de ilegitimidade passiva feita na impugnagao.

O agravante sustentou, em sintese, que (i) a acdo de sonegados (Proc. n°
0001119.64.2009.8.07.0016) ajuizada na origem foi proposta pelo Espolio de Ignacio de
Aragéao e nao por ele, que era apenas herdeiro necessario e inventariante; e (ii) a decisao
agravada pautou-se em equivoco da sua prolatora, que nao fez distingdo entre a figura
do inventariante e do espdlio, de modo que era indiscutivel a sua ilegitimidade passiva
para o cumprimento de sentenga de honorarios de sucumbéncia.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios deu provimento ao
agravo para acolher a impugnagao ao cumprimento de sentenga apresentado por
IGNACIO e julgar extinto o cumprimento de sentenca em relacdo a ele, em virtude de sua
ilegitimidade passiva, com inclusdo do Espdlio de Ignacio de Aragao e, quanto aos
honorarios, assinalou que:

No que tange aos honorarios advocaticios, é consabido que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que sdo devidos
honorarios advocaticios em favor do causidico da parte Executada nos
casos de impugnacdo ao cumprimento de sentenca que sejam parcial ou
totalmente acolhidos. Nesse sentido, confira-se o precedente, "in verbis":

[
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Nessa esteira, como no caso dos autos a impugnagédo foi acolhida,
reconhecendo-se a ilegitimidade passiva "ad causam" do ora Agravante,
é devido o pagamento de verba honoraria ao(s) patrono(s) do
Executado, ora Agravante, que ofereceram a impugna¢do ao
cumprimento de sentenga.

Contudo, ndo pode haver a mensuragdo da verba honoraria de
sucumbéncia em 10% a 20% sobre o valor da causa (montante
excutido), ja que o paragrafo tnico do art. 338 do Cdédigo de Processo
Civil limita a referida fixagdo aos percentuais minimo e méaximo de 3% e
5%, respectivamente.

Assim, devido a baixa complexidade juridica da questéo levantada pelo
Agravante em sua impugnacgdo, aliado ao regular grau de zelo
profissional empregado, ao lugar de prestagcdo de servigo e ao tempo
exigido para tanto, entendo que a fixagdo da verba honoraria
sucumbencial em decorréncia do reconhecimento da ilegitimidade
passiva do ora Agravante na atual fase do processo deve quedar-se
adstrita ao minimo patamar legal, isto é, 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa (e-STJ, fl. 976).

Inconformado, IGNACIO op6s os primeiros embargos de declaragdo sob
alegacgao (i) de contradicdo na fixagdo dos honorarios pela regra do paragrafo unico
do art. 338 em detrimento do art. 85, § 2° que fixa o limite minimo, nos casos de
sucumbéncia, no percentual de 10% a 20%, sobre o valor da causa; e (ii) de que a
hipotese dos autos ndo admitia a aplicacdo dos arts. 338 e 339 do CPC, porque o
agravado/embargado, apesar da impugnagcdo ao cumprimento de sentenga no qual
indicou o Espdlio de Ignacio de Aragao como parte legitima da execugédo, se recusou a
redirecionar a execugao contra ele e insistiu em atos de expropriacéo, o que configura
preclusao légica ou consumativa.

O Tribunal distrital rejeitou os embargos, nestes fundamentos:
[]

Contudo, a argumentacéo contida nas razdes recursais ndo se coaduna
com as hipéteses contempladas no artigo 1022 do Coédigo de Processo
Civil, buscando unicamente inverter o resultado do julgamento pela
realizagc&o de novo pronunciamento sobre o tema ja apreciado.
“Contradicao” somente pode ocorrer quando existirem duas ou mais
conclusées conflitantes sobre 0 mesmo tema.

Como se vé, a explanacdo contida no recurso de Embargos de
Declaragdo ndo se enquadra em tal figura.

In casu, verifica-se que o cerne da controvérsia recursal foi examinado
com percuciéncia pela egrégia Turma, consoante se extrai do voto
condutor do acorddo (Num. 31199158 - Pags. 8/13).

Verifica-se, portanto, que, ao contrario do alegado pelo Embargante, a
matéria submetida a apreciacdo do Colegiado foi analisada em sua
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integralidade e de forma clara e coerente, a luz da legislagdo pertinente,
ndo havendo, assim, que se falar em contradicdo existente no voto
condutor do acordéo.

Destarte, analisaram-se todos os argumentos aventados pelas partes,
minudenciando-se a matéria devolvida a esta Turma e confrontando-a
com a legislacdo efetivamente aplicavel a espécie.

Ressalte-se, quanto ao ponto, que, em que pesem as afirmag¢des do ora
Embargante, constata-se pela mera leitura do voto condutor do v.
acorddo embargado (Num. 31199158 - Pags. 8/13) que foram
devidamente analisadas todas as questées relativas a fixagdo da verba
honoréria de sucumbéncia, tendo, ao final, concluido expressamente que
‘ndo pode haver a mensuragdo da verba honoraria de sucumbéncia em
10% a 20% sobre o valor da causa (montante excutido), ja que o
paragrafo unico do art. 338 do Cdédigo de Processo Civil limita a referida
fixagdo aos percentuais minimo e maximo de 3% e 5%, respectivamente”
(Num. 31199158 — Pag. 13 — grifei).

Nesse descortino, ao contrario do que insiste em afirmar o ora
Embargante, o v. acérdao embargado foi extremamente claro e coerente
ao asseverar que se aplica, na espécie, o disposto no art. 338, paragrafo
unico, do CPC que dispbe sobre as situagbes em que ha substituicdo
das partes no polo passivo, motivo pelo qual houve a fixagdo da verba
honoréria entre os montantes de 3 a 5%.

Outrossim, especificamente em relagcdo ao percentual da verba
honoraria, o voto condutor do v. acérddo embargado destacou que
“devido a baixa complexidade juridica da questdo levantada pelo
Agravante em sua impugnacdo, aliado ao regular grau de zelo
profissional empregado, ao lugar de prestagdo de servico e ao tempo
exigido para tanto, entendo que a fixagdo da verba honoraria
sucumbencial em decorréncia do reconhecimento da ilegitimidade
passiva do ora Agravante na atual fase do processo deve quedar-se
adstrita ao minimo patamar legal, isto é, 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa” (Num. 31199158 — Pag. 13).

Né&o ha que se falar, portanto, em contradi¢do no v. acérdao embargado,
tampouco em violagdo ao art. 85, § 2°, do CPC.

Sendo assim, caso entenda que a matéria foi decidida de forma
equivocada pela egrégia Turma ou que houve a interpretagdo errbnea de
fato ou lei, o Embargante deve se valer, se assim desejar, dos
instrumentos processuais aptos a modificar o mérito do v. acérdao
embargado, ndo sendo os Embargos de Declaracdo habeis a satisfazer
tal pretensdo, uma vez que a valoragdo dos fatos em debate e a
interpretagdo da norma que disciplina a matéria, tomadas em desacordo
com os interesses da parte insatisfeita, ndo implicam defeito do julgado

(e-STJ, fls. 1.023-1.024).

Nos segundos embargos de declaracdo, IGNACIO sustentou, novamente, que
entendia que os honorarios de sucumbéncia sao devidos com base no art. 85, § 2° do
CPC, porque o agravado/embargado, em seis oportunidades, ignorou seu
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posicionamento de ilegitimidade passiva, e prosseguiu na execugao contra si e nao
contra o Espdlio de Ignacio Aragao, nao aplicando o disposto no paragrafo unico do
art. 338 do CPC e acrescentou que existiam precedentes favoraveis a sua tese.

Os aclaratérios foram novamente rejeitados pelo Tribunal distrital, com
aplicagdo da multa do § 2° do art. 1.026 do CPC, nestes termos:

[]

In casu, verifica-se que o cerne da controvérsia recursal foi examinado
com percuciéncia pela egrégia Turma, consoante se extrai do voto
condutor do acoérddo (Num. 33598487 - Pags. 3/5).

Verifica-se, portanto, que, ao contrario do que insiste em alegar o ora
Embargante, a matéria submetida a apreciacdo do Colegiado foi
analisada em sua integralidade e de forma clara e coerente, a luz da
legislagcéo pertinente e das provas colacionadas aos autos, ndo havendo,
assim, que se falar em omissdo ou contradicdo existentes no voto
condutor do acoérd&o.

Verdade é que o Colegiado, apés detida analise dos autos, chegou a
conclusbées diametralmente opostas aquelas almejadas pelo
Embargante, o que o motivou a interpor novamente Embargos de
Declaracdo para meramente bradar o seu inconformismo na va tentativa
de retardar o cumprimento de pronunciamento jurisdicional contrario aos
seus interesses.

Destarte, no tocante a alegada omissdo e contradigdo referente a forma
de incidéncia dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, apesar da
insisténcia do Embargante em alegar que tal matéria néo teria sido
devidamente analisada pelo v. acérddo embargado, verifica-se que o
voto condutor do acérddo langcou mao de circunstanciada, clara e
coerente fundamentagdo quanto ao ponto, tendo expressamente
destacado que “ao contrario do que insiste em afirmar o ora Embargante,
0 v. acérddo embargado foi extremamente claro e coerente ao asseverar
que se aplica, na espécie, o disposto no art. 338, paragrafo unico, do
CPC que dispbe sobre as situagbes em que ha substituicdo das partes
no polo passivo, motivo pelo qual houve a fixagcdo da verba honoraria
entre os montantes de 3 a 5%” (Num. 33598487 - Pag. 4).

Dessa forma, em que pesem as alegagbes do ora Embargante, nao
restam duvidas de que foi devidamente explicitado o motivo pelo qual se
aplicou, na espécie, o disposto no art. 338, paragrafo unico, do CPC,
sendo certo que o mero fato de tal aplicacdo ter sido contraria aos
interesses da parte nédo significa, por ébvio, que o v. acérddo embargado
padeca de qualquer vicio.

Nesse contexto, desponta nitido que toda a questao devolvida ao exame
deste Tribunal foi fundamentada e amplamente analisada por esta Turma
Civel. Nao ha, portanto, que se falar em omisséao, contradicdo ou mesmo
em qualquer outro vicio a inquinar o acérdéo, sendo certo, ainda, que a
valoracdo dos fatos em debate e a interpretacdo da norma que disciplina
a matéria, tomadas em desacordo com os interesses da parte
insatisfeita, ndo implicam defeito do julgado.
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Registre-se, por oportuno, que o Magistrado ndo esta obrigado a
enfrentar todo e qualquer argumento da parte, mas somente aqueles
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, nos
termos do art. 489, § 1°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, o que
néo se observa no presente caso.

[]

De igual modo, quando presentes fundamentos que sejam suficientes a
motivar o decisum, o Magistrado nédo esta obrigado a mencionar todos 0s
dispositivos legais que passaram pelo crivo de um juizo légico.

Isso posto, depreendo da argumentagdo desenvolvida que a parte
Embargante objetiva emprestar as razées de seu recurso a interpretagédo
aos fatos e ao direito vindicado que venha atender aos seus proprios
interesses, pretensdo essa que refoge dos lindes da via estreita dos
Embargos de Declaragcdo, que apenas se destinam a esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢cao (inciso | do artigo 1.022), suprir
omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento (inciso Il do artigo 1.022) ou corrigir erro
material (inciso Il do artigo 1.022).

Sendo assim, caso entenda que a matéria foi decidida de forma
equivocada pela egrégia Turma ou que houve a interpretacdo errbnea de
fato ou lei, o Embargante deve se valer, se assim desejar, dos
instrumentos processuais aptos a modificar o mérito do acoérdao
embargado, ndo sendo os Embargos de Declaragcdo habeis a satisfazer
tal pretensdo, uma vez que, conforme ja dito, a valoracdo dos fatos em
debate e a interpretagdo da norma e da jurisprudéncia que disciplinam a
matéria, tomadas em desacordo com os interesses da parte insatisfeita,
néo implicam defeito do julgado.

Por fim, deve ser aplicada ao Embargante a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Cobdigo de Processo Civil, tendo em vista o carater
protelatério dos Embargos de Declaragéo interpostos.

Principalmente, ha de levar-se em conta que, sob a falsa escusa de que
haveria (e ndo ha) omissdo ou contradicdo no acérddo, a parte
Embargante apenas buscou retardar o trdmite do Feito — cuja solugéo
Ihe foi desfavoravel — e demonstrar inconformidade com a solugao
juridica empregada pelo Orgdo Recursal: (i) ao remoer teses j&
suficientemente examinadas e fundamentadamente rechacadas pelo
Colegiado — incidéncia dos honorarios advocaticios de sucumbéncia -;(ii)
ao ter se valido da oposicdo de novos Embargos de Declaracdo nao
para apontar concretamente uma das maculas constantes do rol do
art. 1.022 do CPC, mas para veicular opinido negativa acerca do julgado
vergastado — ao dizer, em clara dissonéancia ao voto condutor do v.
acorddo embargado, que “o tema objeto dos Embargos de Declaragéo
(fixagcdo dos honorarios advocaticios em desacordo com o Ordenamento
Legal) néo ter sido objeto de debate nos autos” (Num. 33789764 - Pag.
2) e que “Vossa Exceléncia, em seu eminente Relatério, mencionou o
tema objeto dos Embargos de Declaragao originarios, ndo enfrentando,
contudo, o mesmo em seu voto- condutor” (Num. 33789764 - Pag. 2),
como quem tem a audécia de sugerir que a apreciagdo fatica e juridica
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da controvérsia — da qual, repisa-se, o Embargante discorda — ndo fosse
objeto de labor sério e responsavel por parte dos integrantes desta
Corte, em nitida postura reveladora de mero aborrecimento ou queixa
por ndo ver o Judiciario chancelar a sua infundada pretensdo recursal.
Ademais, repita-se, o presente recurso é uma reposicao do primeiro
recurso de Embargos de Declaragdo por ele interposto e em cujo
acérddo (Num. 33598487) foram refutadas todas suas alegacées de
estar o julgado do Agravo de Instrumento eivado do vicio da contradi¢éo,
tendo sido explicitado que “ao contrario do que insiste em afirmar o ora
Embargante, o v. acérddo embargado foi extremamente claro e coerente
ao asseverar que se aplica, na espécie, o disposto no art. 338, paragrafo
unico, do CPC que dispbe sobre as situagcbes em que ha substituicdo
das partes no polo passivo, motivo pelo qual houve a fixacdo da verba
honoréria entre os montantes de 3 a 5%”.

Assim, impbe-se que seja aplicada a parte Embargante a multa prevista
no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil, tendo em vista o
carater protelatorio de seu segundo recurso de Embargos de
Declaracdo, que visou apenas demonstrar inconformidade com a
solugédo juridica empregada por esta Turma Civel, suscitando vicios
sabidamente inexistentes, por meio de argumentagédo totalmente
desprovida do mais raso amparo legal (e-STJ, fls. 1.061-1.062).

Dai o interposicao do presente recurso especial, que merece prosperar, em
parte, pelas razdes a seguir.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

Apesar do inconformismo, o Tribunal distrital se pronunciou, de forma clara,
precisa e fundamentada, a respeito dos temas necessarios para o julgamento do agravo
de instrumento do recorrente, indicando inclusive o motivo pelo qual concluiu que os
honorarios deveriam ser fixados com base no paragrafo unico do art. 338 do CPC,
solucionando integralmente a controvérsia, como se pode aferir dos fundamentos
trazidos nos acordaos recorridos elencados minuciosamente no tépico destinado a
contextualizacido da controvérsia.

Desse modo, nao ha vicios no aresto recorrido a ensejar nova integragao do
julgamento por aquele Orgdo colegiado, porquanto a sua fundamentacédo é clara e
suficiente para respaldar a conclusao alcangcada no julgado, embora ndo atenda aos
interesses do recorrente que pretende que os honorarios sejam fixados com base no
art. 85, § 2° do CPC, o que nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Na linha da jurisprudéncia desta Casa, n&o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC se
o Tribunal estadual se pronuncia fundamentadamente a respeito das questdes postas a
exame, dando suficiente solucdo a lide, sem incorrer em nenhum vicio capaz de macula-
lo (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.094.857/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 2/2/2018).
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E igualmente pacifico o entendimento de que ndo é omissa nem sequer
carece de fundamentacao a decisao judicial que, embora decida em sentido contrario aos
interesses da parte, examina suficientemente as questbes que Ihe foram propostas,
adotando posicionamento de que ao o6rgao julgador parecia adequado a solugado da
controvérsia posta, como se verificou na espécie.

Registre-se, a propésito, que o Tribunal estadual ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre 0s
considerados suficientes para fundamentar sua decisao.

Nesse sentido, a propdsito, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CUPLA EXCLUSIVA DA VITIMA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ, TERMO INICIAL. JUROS DE
MORA. SUMULA 54/STJ. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 362/STJ.
ALEGACAO DE OMISSAO NA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
NAO CABIMENTO. MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO OBJETO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questées necessdrias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdao ndo caracteriza falta de
prestacao jurisdicional.

[-]

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.983.815/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE E
INDENIZACAO. CONTRATO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

[.]

2. Ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
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com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

[

6. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.824. 213/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 4/5/2020, DJe de 7/5/2020)

Ora, se os fundamentos adotados pela Corte distrital bastaram para justificar o
concluido no acérdao, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte, quando encontra motivacao satisfatéria e suficiente para dirimir o
litigio, como ocorreu, na espécie.

Esclareca-se, por oportuno, em nova repeticdo, que nao se exige do julgador a
analise de todos os argumentos das partes para fins de convencimento e julgamento,
bastando, para tanto, o pronunciamento fundamentado acerca dos fatos controvertidos, o
gue se observa no presente caso.

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo do art. 1.022 do CPC.

Da multa do § 2° do art. 1.026 do CPC
Melhor sorte assiste ao recorrente quanto a afronta ao art. 1.026, § 2°, do CPC.

Embora o Tribunal distrital tenha concluido pela natureza protelatéria dos
embargos de declaragdo manejados pelo recorrente, as razdes apresentadas por ele
indicam o nitido propdsito de prequestionar a matéria referente a forma de fixagao dos
honorarios de sucumbéncia.

Considerando que o acérdao recorrido foi firme na manutencdo da aplicacao
do paragrafo unico do art. 338 do CPC e nao enfrentou especificamente a tese do
recorrente de que o recorrido, apesar da alertado de que seria parte ilegitima para a
execugao, se recusou a redireciona-la contra o Espdlio de Ignacio Aragéao e insistiu em
atos de expropriagdo, o manejos dos aclaratérios revelou um propédsito de
prequestionamento.

A Sumula n® 98 do Superior Tribunal de Justica é clara ao dispor que
embargos de declaragdo manifestados com notorio proposito de prequestionamento néo
tém carater protelatério. Diante da inviabilidade de analise dos méritos das questdes
pelo Superior Tribunal de Justica, a oposicdo dos embargos declaratérios era o unico
meio de o recorrente buscar o preenchimento do requisito do prequestionamento,
essencial para a admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, a imposicdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, por
embargos manifestados com o intuito de prequestionamento, contraria a orientagéo
sumulada desta Corte Superior e deve ser afastada.
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A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. DEVEDOR SOLIDARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
N° 5 DO STJ. IMPENHORABILIDADE DE VALORES EM CONTA-
POUPANCA. MOVIMENTACOES BANCARIAS CONSTATADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°0 DO CPC. INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO.
AFASTAMENTO DA MULTA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial que busca a reforma de acoérdao que
manteve a penhora online da conta bancaria de devedor solidario e Ihe
aplicou multa por embargos de declaragdo protelatérios. O objetivo
recursal é discutir sua condicdo de devedor solidario, a
impenhorabilidade dos valores em conta poupanca, a alegada negativa
de prestagdo jurisdicional e a legalidade da multa por embargos
protelatorios.

[.]

4. E indevida a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC, quando os embargos de declaragdao sdao opostos com notorio
proposito de prequestionamento, em consonédncia com a Sumula n°
98 do Superior Tribunal de Justiga.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, parcialmente
provido para afastar a multa por embargos de declaragdo protelatérios.
(REsp n. 2.006.263/SP, da minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 — sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. GRAVAME. IMOVEL. BAIXA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC.

EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. AFASTAMENTO.

1. Os honorarios sucumbenciais devidos na agdo de obrigacdo de fazer
cujo pedido é a baixa de gravame em imével ndo podem ter como base
de calculo o valor da condenagéo ou o valor da causa, uma vez que néo
ha como vincular o sucesso da pretensdo ao valor dos bens, devendo,
assim, os honorarios ser fixados por equidade.

2. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de
declaragdo, impoe-se o afastamento da multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil. Incidéncia da
Suamula n° 98/STJ.

3. Recurso especial provido.
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(REsp n. 2.231.287/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025 —
sem destaque no original.)

Assim, considerando o contexto processual, a auséncia de carater protelatorio
(ele foi vitorioso no agravo de instrumento), e o notdrio intuito de prequestionar matéria
para a interposi¢cao do recurso especial, a multa imposta deve ser afastada.

Da aplicagédo dos honorarios com base no paragrafo unico do art. 338 do CPC

Discute-se a respeito da correta intepretacdo do paragrafo unico do art. 338
do CPC, que assim dispoe:

Art. 338. Alegando o réu, na contestagéao, ser parte ilegitima ou ndo ser o
responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15
(quinze) dias, a alteragdo da peticao inicial para substituigdo do réu.

Paragrafo unico. Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as
despesas e pagara os honorarios ao procurador do réu excluido, que
serao fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou, sendo
este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°.

A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, em varias oportunidades, ja
interpretou o referido dispositivo legal e firmou o entendimento de que as circunstancias
versadas nele tratam de uma verdadeira sucessdo de acgdes, haja vista que o réu
originario é excluido do processo por iniciativa do autor, que instaura, assim, uma nova
acao contra uma terceira pessoa.

Com efeito, a Terceira Turma, no julgamento do Recurso Especial n°® 1.895.919
/PR, da Relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 8/6/2021, decidiu que a
incidéncia da previsao do art. 338 do CPC/15 é exclusiva da hipotese em que ha a
extingao do processo em relagao ao réu originario, com a inauguragao de um novo
processo, por iniciativa do autor, em relagdo a um novo réu, de modo que,
ausentes essas circunstancias especificas, descabe cogitar da fixagdo de
honorarios mencionada no paragrafo unico do art. 338 do CPC/15.

Em igual sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO. COEXECUTADO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. ART. 338 PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. A disposigao do art. 338, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil aplica-se as hipéteses em que o autor reconhece a
ilegitimidade passiva suscitada pelo réu, reorientando a sua
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demanda em desfavor de outro sujeito, o que nao se verifica nos
autos.

2. No caso, os magistrados da instancia ordinaria decidiram em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.270.104/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023 — sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
INDENIZATORIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UM DOS CORREUS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CPC, ART. 338, PARAGRAFO
UNICO. INAPLICABILIDADE. BASE DE CALCULO. PROVEITO
ECONOMICO. PREFERENCIA SOBRE VALOR DA CAUSA. CPC,
ART. 85, § 2°. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELA CORRE
CALCULAVEL. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte, "(...) nos termos do
paragrafo unico do art. 338 do CPC/2015, a previsao de reducgcao do
percentual dos honordrios advocaticios somente se aplica quando,
invocada pelo requerido sua ilegitimidade passiva, realizar o autor a
substituicdo da parte” (Agint no AREsp 1.317.147/PR, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020,
DJe de 4/5/2020).

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢é firme de que a fixagdo dos honorarios
de sucumbéncia, sob a égide do CPC/2015, sujeita-se a "seguinte ordem
de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il)
segundo, ndo havendo condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°; ou (ll. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa
(art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagédo, nas causas em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econbmico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, so6 entao, ser fixados por apreciagcao
equitativa (art. 85, § 8°" (REsp 1.746.072/PR, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Relator para acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

3. Somente se o proveito econbmico da corré cuja ilegitimidade foi
reconhecida fosse imensuravel é que seria o caso de se estabelecer o
valor da causa como base de calculo dos honorarios, 0 que héo é o caso
dos autos, em que é possivel o calculo do valor do pedido julgado
improcedente.
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4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.505.181/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024 — sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE DE COEXECUTADO.
FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE NO ART. 338,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. AFASTAMENTO. NECESSIDADE
DE SE OBSERVAR A REGRA DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO EVIDENCIADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Com efeito, a Terceira Turma do STJ ja decidiu que "a incidéncia da
previsdo do art. 338 do CPC/15 é exclusiva da hipotese em que ha a
extingdo do processo em relagdo ao réu originario, com a inaugura¢ao
de um novo processo, por iniciativa do autor, em relagdo a um novo réu”,
razdo pela qual se "ausentes essas circunstancias especificas, descabe
cogitar da fixagdo de honorarios mencionada no paragrafo uUnico do
art. 338 do CPC/15" (REsp 1.800.330/SP, 3% Turma, DJe 04/12/2020).

2. Além disso, a Quarta Turma do STJ ja teve a oportunidade de afirmar
que "a previsdo de redugédo do percentual dos honorarios advocaticios
somente se aplica quando, invocada pelo requerido sua ilegitimidade
passiva, realizar o autor a substituicdo da parte” (Agint no
AREsp 1.317.147/PR, 42 Turma, DJe 04/05/2020).

3. O entendimento jurisprudencial da Segunda Sec¢ao do STJ, firmado
por ocasido do julgamento do REsp 1.746.072/PR em 13/2/2019, afirma
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em
regra, com observancia dos percentuais e da ordem de gradacéo da
base de calculo estabelecida pelo art. 85, § 2° do CPC/2015, nos
seqguintes termos: 1°) com base no valor da condenag¢éo; 2°) néao
havendo condenag¢édo ou ndo sendo possivel valer-se da condenacéo,
com base no proveito econémico obtido pelo vencedor; ou 3°) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado
da causa.

4. Conforme entendimento desta Corte: "a aplicagdo das multas por
litigdncia de ma-fé ou por interposicdo de recurso manifestamente
inadmissivel ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do recurso. No caso concreto, a parte recorrente
interpbs 0s recursos legalmente previstos no ordenamento juridico, sem
abusar do direito de recorrer" (Agint nho AREsp 1.163.437/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
04/05/2020, DJe 07/05/2020).

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.912.926/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 19/11/2021)
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Assim, o Tribunal distrital ndo observou a jurisprudéncia destacada e aplicou
indevidamente a regra de fixagcao reduzida dos honorarios advocaticios prevista no
dispositivo legal em tela.

Com efeito, o acérdao recorrido deixou de levar em consideragdo que, na
impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi arguida a ilegitimidade passiva de IGNACIO
HOLANDA para responder a execugao (e-STJ, fls. 766-778), inclusive com indicagao da
parte legitima (o Espodlio de Ignacio de Araujo) e, mesmo assim, houve resisténcia do
exequente/recorrido quanto a exclusdo daquele do feito, que nao pediu a substituicdo da
parte executada e requereu atos de execugao (e-STJ, fls. 782/790, 813-819, 831-832 e
920-930).

Dito isso, ndo se mostra cabivel, na espécie, a fixagdo reduzida dos
honorarios advocaticios prevista no paragrafo unico do art. 338 do CPC/15, devendo
incidir a regra geral do art. 85, § 2°, do Cdédigo, que prevé os limites minimo de 10% e
maximo de 20% sobre o valor da condenagéao, do proveito econdmico obtido ou do valor
atualizado da causa.

Por todo o exposto, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para, observando os parametros delimitados nos incisos do § 2° do art. 85
do CPC/2015, fixar os honorarios advocaticios devidos ao patrono do recorrente em 10%
sobre o valor atualizado da causa e afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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