SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2210423 - GO (2022/0288056-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ANDRE LUIZ MOREIRA BARBOSA

ADVOGADO - HEITOR AMORIM PEREIRA - GO034386

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Vice-Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Goids, que inadmitiu recurso especial
com fundamento na Stimula 7/ST]J.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri a pena de
18 anos de reclusio, em regime fechado, pela pratica de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° II e IV, do Cddigo Penal). O TIGO negou
provimento a apelacao interposta pela defesa.

3. As decisoes anteriores. O recurso especial foi inadmitido na origem com
fundamento na Simula 7/STJ, e o presente agravo foi interposto, alegando
que ndo se busca o reexame do conjunto probatorio, mas sim a analise de
questdes relacionadas a aptidao dos jurados, a incomunicabilidade necessaria
deles e a decisao dos jurados supostamente contraria as provas dos autos.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial atende ao principio da dialeticidade, com a impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, e se a superacao do obice da Sumula 7
/STJ foi adequadamente demonstrada.

III. Razdes de decidir

5. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade,
impugnando de forma analitica todos os fundamentos da decisdo agravada. A
auséncia de ataque especifico aos Obices apontados inviabiliza o
conhecimento do recurso, conforme estabelece a Simula 182/STJ.

6. Para superar o 6bice da Sumula 7/STJ, € necessario que o agravante
demonstre, de forma clara e objetiva, que o exame da controvérsia juridica
independe do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao foi
feito no caso.
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7. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo recorrida atrai a aplicacao
da Stimula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade,
impugnando de forma analitica todos os fundamentos da decisao agravada.

2. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
recorrida atrai a aplicagdo da Sumula 182/STJ, inviabilizando o
conhecimento do agravo.

3. Para superar o 0bice da Simula 7/STJ, € necessario demonstrar, de forma
clara e objetiva, que o exame da controvérsia juridica independe do reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 121, § 2°, 11 e IV; CPC,
art. 932, III; Simula 7/STJ; Simula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2772348, Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 18.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2681312, Rel.
Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 16.10.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz
e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2025.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2210423 - GO (2022/0288056-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ANDRE LUIZ MOREIRA BARBOSA

ADVOGADO - HEITOR AMORIM PEREIRA - GO034386

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Vice-Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Goids, que inadmitiu recurso especial
com fundamento na Sumula 7/STJ.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri a pena de
18 anos de reclusdo, em regime fechado, pela pratica de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° II e IV, do Cdédigo Penal). O TIGO negou
provimento a apelagdo interposta pela defesa.

3. As decisdes anteriores. O recurso especial foi inadmitido na origem com
fundamento na Sumula 7/STJ, e o presente agravo foi interposto, alegando
que nao se busca o reexame do conjunto probatorio, mas sim a analise de
questoes relacionadas a aptidao dos jurados, a incomunicabilidade necessaria
deles e a decisao dos jurados supostamente contraria as provas dos autos.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial atende ao principio da dialeticidade, com a impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo agravada, e se a superacao do 6bice da Sumula 7
/STJ foi adequadamente demonstrada.
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II1. Razodes de decidir

5. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade,
impugnando de forma analitica todos os fundamentos da decisdo agravada. A
auséncia de ataque especifico aos Obices apontados inviabiliza o
conhecimento do recurso, conforme estabelece a Sumula 182/STJ.

6. Para superar o 6bice da Sumula 7/STJ, € necessario que o agravante
demonstre, de forma clara e objetiva, que o exame da controvérsia juridica
independe do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao foi
feito no caso.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo recorrida atrai a aplicagdo
da Sumula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

IV. Dispositivo e tese
8. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade,
impugnando de forma analitica todos os fundamentos da decisao agravada.

2. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
recorrida atrai a aplicagdo da Sumula 182/STJ, inviabilizando o
conhecimento do agravo.

3. Para superar o 6bice da Sumula 7/STJ, é necessario demonstrar, de forma
clara e objetiva, que o exame da controvérsia juridica independe do reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 121, § 2°, 11 e IV; CPC,
art. 932, III; Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2772348, Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 18.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2681312, Rel.
Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 16.10.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por André Luiz Moreira
Barbosa contra decisdao do Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
que inadmitiu o recurso especial.

Colhe-se dos autos que o agravante foi condenado pelo Conselho de Sentenga
do Tribunal do Juri a pena de 18 anos de reclusdo, no regime fechado, pela pratica do
crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2° II e IV, do Codigo Penal).

O TJGO negou provimento a apelagdo interposta pela defesa.

Interposto recurso especial que nao foi admitido na origem em razao do Obice
da Sumula 7 do STJ. Sobreveio o presente agravo, por meio do qual o recorrente insiste
na admissibilidade recursal.

Em suas razdes, o agravante, em suma, afirma que nao se busca o reexame do
conjunto probatdrio, mas sim, se discute objetivamente a inobservancia do Magistrado
presidente da sessdo plenaria, no que tange as condig¢des de aptiddo dos jurados e a
manutencao da incomunicabilidade necessaria deles, bem como em razao da decisdao dos
jurados ter sido supostamente manifestamente contraria as provas dos autos.

Requer o provimento do agravo para seguimento e provimento do recurso
especial.

Contrarrazdoes pelo Ministério Publico Estadual (E-STJ fls. 1450-1452)
opinando pelo desprovimento do agravo.

Parecer do Ministério Publico Federal (E-STJ fls. 1462-1467) opinando pelo
desprovimento.

E o relatoério.

VOTO

O agravo em recurso especial ¢ tempestivo. Todavia, observa-se que a decisao
agravada negou seguimento ao recurso especial com fundamento na Sumula 7/STJ.

Com efeito, o agravo em recurso especial deve atacar todos os Obices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso especial,
ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutacdo analitica e da
impugnacao especifica desses obices.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdao do Obice da
Stmula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser
desnecessario o reexame de fatos e provas, a luz das premissas faticas assentadas no
acordao recorrido, para alterar o entendimento das instancias ordinarias, o que nao fez.

E que ndo se considera impugnada a Stmula n. 7 do STJ se o agravante se
limita a sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz
do acordao atacado e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame de provas. Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E TRANSPORTE DE MUNICOES.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA . INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE APTA A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. AGRAVO NAO CONHECIDO . I. CASO EM EXAMEI. Agravo
em recurso especial interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial com fundamento na Sumula 7/STJ. No agravo, a parte recorrente nao
impugnou, de forma analitica e especifica, os dbices apontados pela decisdo
agravada, em especial a necessidade de reexame de fatos e provas . IL
QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questio em discussio consiste em
verificar se o agravo em recurso especial atende ao principio da dialeticidade,
com a impugnagdo especitica dos fundamentos da decisdo agravada, e se a
superagdo do obice da Sumula 7/STJ foi adequadamente demonstrada. III .
RAZOES DE DECIDIR3. O agravo em recurso especial deve observar o
principio da dialeticidade, impugnando de forma analitica todos os
fundamentos da decisdo agravada. A auséncia de ataque especifico aos Obices
apontados inviabiliza o conhecimento do recurso, conforme estabelece a
Stmula 182/STJ. 4 . Para superar o 6bice da Sumula 7/STJ, é necessdrio que
o agravante demonstre, de forma clara e objetiva, que o exame da
controvérsia juridica independe do reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ndo foi feito no caso. 5. A jurisprudéncia do STJ é tfirme no
sentido de que a auséncia de impugnag¢do especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida atrai a aplicagdo da Sumula 182/STJ, inviabilizando o
conhecimento do agravo em recurso especial. 6 . Nesse contexto, o recurso
ndo ultrapassa o filtro da admissibilidade, uma vez que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada nem demonstra a
desnecessidade de reexame de fatos e provas, como exigido pela Stimula 7
/STJ. 7. Tampouco se trata o caso de concessdo de habeas corpus de oficio,
uma vez que o acordao na origem contirmou a sentenga condenatoria a qual,
a partir de provas robustas, condenou os recorrentes pelas imputagoes
langcadas na denuncia, bem como, também em acerto, elevou
proporcionalmente a pena-base de ambos os recorrentes estribado na elevada
quantidade de drogas e de munigées (mais de 83kg de cocaina e 93 munigoes
de fuzil, calibre 7.62mm), ndo sendo, igualmente, caso de reconhecimento de
trafico privilegiado, em razdo de todos os fatos indicarem associagdo a
pessoas integrantes de organizagdo criminosa .IV. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(STJ - AREsp: 2772348 RO 2024/0394442-5, Relator.: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 18/02/2025, TS5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdao: DJEN 25/02/2025)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE . AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI CONHECIDO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1 . "Nos termos do
art. 932, inciso III, do CPC, e dos arts. 34, XVIII, alineas a e b; e 255, § 4.°,
inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro relator estd autorizado a proferir decisao
monocrdtica, a qual fica sujeita a apreciagdo do 6rgdo colegiado mediante
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interposi¢do de agravo regimental . Assim, ndo hd se falar em eventual
nulidade ou cerceamento de defesa" (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024,
DlJe de 27/8/2024) . 2. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em
razdo da auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo do Tribunal de
origem que ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessdria dialeticidade recursal. 3 .
Inadmitido o recurso especial na origem em razdo da incidéncia do 6bice da
Sumula n. 7 do STJ, a alegagdo genérica de que ndo se pretende o reexame de
fatos e provas é insuficiente, ainda que feita breve mengdo a tese sustentada
quando ausente o devido cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na
origem. 4. Para evitar a inadmissdo do recurso com fundamento na Sumula n
. 83/8TJ, "¢ necessdrio que a parte comprove que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ou que o
caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipétese" (AgRg no AgRg no AREsp n.
2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023 .) 5. A refutagdo da constatada deficiéncia
no cotejo analitico, que dependeria da comprovagdo, no agravo em recurso
especial, de que o cotejo foi realizado na peticdo de recurso especial de
maneira efetiva, o que ndo se verifica no caso dos autos.6. As razoes do
agravo regimental efetivamente ndo modificam a conclusdo da decisdao
recorrida, uma vez que no agravo em recurso especial ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para inadmitir o recurso especial .7. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 2681312 SP 2024/0239168-6, Relator.: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 16/10/2024, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 22/10/2024).

Forgoso reconhecer que o recurso nao pode ser conhecido, em razao do obice
previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte reda¢io: Stimula 182/STJ: E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00567916920198090107 201900567916 202102580783 54992811520218090000
5679169 567916920198090107

PAUTA: 07/10/2025 JULGADO: 07/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDRE LUIZ MOREIRA BARBOSA
ADVOGADO . HEITOR AMORIM PEREIRA - G0O034386
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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