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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2207579 - SE (2022/0287308-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SE000484A
ALINE CARVALHO BORJA - CE018267

LUIZ CARLOS VIDAL MAIA JUNIOR - CE020266
BRUNA BRITO DO NASCIMENTO - CE036990

ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

AGRAVADO : E D DE A (MENOR)

REPR. POR : MSD

ADVOGADO . JOSE RINALDO OLIVEIRA JUNIOR - SE011049
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.PLANO DE SAUDE.
PERIODO DE CARENCIA. APENDICITE AGUDA DIAGNOSTICADA EM MENOR.
URGENCIA/EMERGENCIA. NECESSIDADE DE CIRURGIA. AUTORIZACAO. RECUSA.
SITUACAO DE SAUDE DO PACIENTE REEXAME DAS QUESTOES. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL E DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR APONTADOS COMO OFENDIDOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS.3. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 4.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
NAO CABIMENTO. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca da caracterizagdo de uma situagéo de
emergéncia, das condigbes de saude do paciente e, principalmente, a comprovagao, por
intermédio do relatério e exame médico, da necessidade emergencial da realizagdo de cirurgia
em decorréncia de apendicite aguda) demanda reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
inviavel devido ao 6bices ds Sumulas 7/STJ, ndo sendo também o caso de revaloragao das
provas.

2. No caso em exame, a questao envolvendo a alegacao de ofensa a dispositivos do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Cédigo Civil

nao foi objeto de debate e decisdo, padecendo da auséncia de prequestionamento.

2.1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicao do recurso especial, a parte
recorrente tiver sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que nao ocorreu na hipotese em que sequer foram opostos
embargos de declaragdo na origem.

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Conforme entendimento desta Corte, "a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao
da multa e indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizacao e reiteracédo indevida de recursos manifestamente protelatérios” (Agint no AREsp
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1.814.712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe
22/9/2021), o que ndo ocorreu no caso em analise.

4.1. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a automatica
condenacao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1.814.712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe
22/9/2021), o que ndo ocorreu no caso em analise.

4.1. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a automatica
condenacao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Hapvida Assisténcia Médica S. A.,
contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 513):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PERIODO DE
CARI:;NCIA. APENDICITE AGUDA DIAGNOSTICADA EM MENOR.
URGENCIA/EMERGENCIA. NECESSIDADE DE CIRURGIA. RECUSA DE
AUTORIZACAO. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO OFENDIDOS.
CONTEUDO NORMATIVO. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. SUMULAS
282 E 356/STF. APLICACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
CONDICOES NAO SATISFEITAS. SITUACAO DE SAUDE DO PACIENTE.
REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ADOCAO REVALORAGAO DA PROVA. AFASTAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da decisao proferida.

Para tanto, sustenta que n&o incidem no caso os ébices da Sumula 7/STJ,
porque nao € necessario nem se pretende o reexame de matéria de fato ou prova, bem

como néao se pode falar de falta de prequestionamento.
Foi apresentada impugnacgao (e-STJ, fls. 564-574).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Ao solucionar a lide, verifica-se que o Tribunal local deixou consignado o
seguinte (e-STJ, fls. 388-392):

A atividade oferecida ao mercado pelo plano/seguro de saude enquadra-se
perfeitamente no conceito de servico, firmado pelo art. 30, § 20, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, devendo, portanto, o caso dos autos, ser
analisado, a luz da prote¢ao do consumidor, a imposi¢cao de no fornecimento
de clausulas abusivas e servigos (art. 60, IV, do CDC).

E, ja avangando no mérito recursal, entendo que assiste razao ao recorrente,
na medida em que o menor/autor/recorrido, porquanto a sentenca em foco
encontra-se lastreada em literatura médica especializada, que considerou
que o tratamento médico prescrito era de natureza emergencial, afastando o
prazo de caréncia previsto no contrato.

Visto isto, patente o carater emergencial do atendimento ao beneficiario, por
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o6bvio, ndo se pode privilegiar o respeito a clausula contratual,
unilateralmente elaborada pela operadora de plano de saude, em detrimento
do direito do consumidor de buscar preservagao da propria vida, quando da
ocorréncia de emergéncia médica, cujo tratamento demandasse internagao
de emergéncia.

Tal como é cedico, pessoas que sao diagnosticadas com apendicite sofrem
dores terriveis e desconforto consideravel, ainda mais, acrescento, em
se tratando de um menor, sendo submetidas, de imediato, a um
procedimento cirdrgico, a fim de sanar o problema citado com efetiva
urgéncia sob pena de agravamento do estado de saude, evoluindo inclusive
para ébito.

Ademais, apesar de indicar ter dado atendimento ao menor, inclusive com
atendimento das primeiras 24 h e transferéncia, ndo se pode perder de vista
o estado de urgéncia do menor, sentido fortes dores, e, como confessado,
nao realizou a intervengdo cirurgica, por auséncia de cumprimento de
clausula contratual, a dizer, transcurso do prazo de caréncia.

Contudo, como destacado pelo julgadora quo, em se tratando de
procedimento de emergéncia e urgéncia, a Lei n° 9.656/98 estabelece no art.
12, inc. V, alinea “c” que a caréncia maxima permitida € de vinte e quatro
horas:

(...)

No mesmo sentido, o artigo 35-C da Lei n°® 9.656/98 prevé que o usuario do
plano de saude tem direito ao custeio das despesas médico-hospitalares,
mesmo antes de cumprido o periodo de caréncia, desde que demonstrado
se tratar de situagdo de emergéncia ou urgéncia, a citar:

(...)

Assim, a legislagdo permite que o contrato estipule uma caréncia, porém,
nos casos de urgéncia e emergéncia, os planos de saude s&o obrigados a
oferecer cobertura a partir de vinte e quatro horas depois de assinado o
contrato.

Inclusive, a clausula contratual que estipule prazo maior que o citado é
abusivo, nos termos da Sumula 597 do STJ: “A clausula contratual de plano
de saude que prevé caréncia para utilizacdo dos servicos de assisténcia
médica nas situagdes de emergéncia ou de urgéncia é considerada abusiva
se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas contado da data da
contratacao”.

(...)

Assim, a situacdo tela, ndo pode constituir um mero dissabor decorrente de
um simples e suposto inadimplemento contratual, registra consideravel
sofrimento decorrente do estado de incerteza e aflicdo quanto a concesséao
ou nao de autorizacio para a cirurgia, o que veio lhe causar dor e sofrimento
passiveis de indenizacao. E, frise-se, estamos lidando com a saude de um
menor.

E, no particular a fixagdo do montante da indenizagdo por danos morais, é
certo que compete ao magistrado, usando de analise criteriosa, estima-lo,
visando a reparagao da culpa por parte do réu, ao mesmo em que deve dar
um consolo ao autor pela certeza de que nao ficou impune aquele que
causou a sua dor.

Nessa quadra, sopesando os aborrecimentos suportados pela parte autora,
considerando, outrossim tratar-se de menor, e toma em conta a capacidade
econbmica e financeira da ré, e que a indenizagdo pelo dano moral deve
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revestir-se de carater inibidor e compensatério, além dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, entendo que os danos morais devem ser
fixados no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), quantia esta justa e
condizente ao caso em epigrafe.

A decisdo agravada aduziu que a alteragcdo do entendimento do Tribunal
local, com a inversdo do julgado, esbarra no reexame dos fatos e analise dos
documentos existentes nos autos, o que € vedado em ambito de recurso especial,

devido ao 6bice do enunciado 7 da Sumula deste Tribunal.

De fato, a conclusdo adotada teve, como ponto de partida, a analise dos
fatos ocorridos e dos documentos existentes nos autos, cujo reexame € vedado em

recurso especial, consoante a referida Sumula.

Repita-se ndo ser caso de revaloracdo da prova, porque nao € possivel o
acolhimento do recurso com a simples revaloracao de fatos, mas, diferentemente, seria
necessario o revolvimento do conjunto probatério, medida obstada, no caso,
pela Sumula 7/STJ.

Relativamente as matérias alusivas a dispositivos do Codigo de Defesa do
Consumidor e do Cadigo Civil apontados como ofendidos, constata-se, da leitura do
acoérdao recorrido, repita-se, que os referidos temas, da forma como apresentados no
recurso especial, ndo foram objeto de apreciacéo pelo Tribunal estadual, e nem sequer
houve oposicdo de embargos de declaragdo para provocar a discusséo a respeito,
configurando-se a auséncia de prequestionamento a atrair a incidéncia das Sumulas
282 e 356/STJ.

Relativamente ao art. 12 da Lei 9.656/1998, o tema a ele atinente n&o foi
enfrentado pelo Tribunal estadual sob o enfoque das normas legais e dos argumentos
deduzidos pela recorrente, na medida em que se decidiu com base nos elementos
faticos dos autos, ou seja, a recusa da agravante em autorizar a intervengao cirurgica

reconhecidamente de emergéncia.
Falta a matéria, portanto, o indispensavel prequestionamento.

Reitere-se que néo se ha falar em prequestionamento implicito, porque nao
preenchidos os pressupostos necessarios para o reconhecimento de sua ocorréncia,
além de nao haver incompatibilidade em afastar a violagdo do art. 1.022 do CPC e
reconhecer a auséncia de prequestionamento se, como na espécie, devidamente
decidida a causa, a questao federal apresentada ao Superior Tribunal de Justica nao

foi debatida na origem.

A esse respeito, os seguintes julgados:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VERBA
ALIMENTAR. DETERMINADA PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
COMPETENCIA PARA DESTITUICAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA PREJUDICADA.
DFEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.

| - Trata-se de cumprimento de sentenca contra a Unido visando ao
recebimento de diferencas relativas a adicional por tempo de servigo, nos
autos n. 5075762-95.2018.404.7100.

(...)

Il - Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, n&o é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
0 enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Sumula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto nao
sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solugcéo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/3/2018, DJe 26/3/2018.

(...)

X - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1882251/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJe 1°/7/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
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Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado.

5. Se a alegada violagao nao foi discutida na origem e nao foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, nao
ha falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1234093/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 3/5/2018)

Outrossim, repita-se, ndo se pode falar em prequestionamento implicito (ou
ficto). Isso porque, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015 (em razao de ter a insurgente
suscitado anteriormente os artigos tidos por vulnerados, ter oposto os embargos de
declaracédo na origem e trazer esses fundamentos no recurso especial, com alegacéo
de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015), essa possibilidade necessita do
reconhecimento, pelo STJ, de ter havido erro, omissao, contradigdo ou obscuridade no

acérdao impugnado, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Acerca da pretenséo da parte agravada de ver aplicada a agravante a pena
por litigancia de ma-fé, o requerimento ndo merece guarida, pois, conforme
entendimento desta Corte, "a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da
multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizacdo e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatérios" (Agint no
AREsp 1814712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
20/9/2021, DJe 22/9/2021), 0 que, a0 menos por ora, Nao ocorreu no caso em analise.

Por fim, quanto ao pleito de aplicagcdo de multa, contido na impugnagao ao
agravo interno, esta Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a
improcedéncia do agravo interno ndo acarreta imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imprescindivel para tal desiderato que seja
nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica na espécie.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente

inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO : E D DE A (MENOR)
REPR.POR : MSD
ADVOGADO : JOSE RINALDO OLIVEIRA JUNIOR - SE011049

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022
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