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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2207275 - RJ (2022/0286800-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS

AGRAVADO : AGADA HELENA PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : PEDRO ENRIQUE ALMEIDA PETRILLO BRANDAO - RJ225689
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR ESTADUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, A , DA CF/88, DA FORMA EM QUE O
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. DISPOSITIVO
LEGAL DITO VIOLADO NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga na qual pretende executar o
julgado proferido na agao coletiva. A sentenga que havia decretado a prescri¢ao fora
reformada pelo Tribunal de origem, dando ensejo ao apelo nobre.

lll. Em se tratando de Recurso Especial, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, deve a parte recorrente explicar os motivos pelos quais, ao seu ver,
houve ofensa a lei federal; ndo bastando para tanto, simples referéncia ao citado
dispositivo, desacompanhado de maiores razdes. A proposito: STJ, REsp 695.960/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 17/10/2005;
REsp 422.859/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 13/10/2003.

IV. Demais disso, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao recorrido, percebe-se que o art. 1.039 do CPC/2015 nao foi apreciado, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 10/04/2017). Hipétese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas
razdes do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, ndo havendo,
sequer, falar em prequestionamento implicito.

VI. Por fim — e a titulo meramente ilustrativo —, registra-se que, quanto a prescricao
para a propositura da execucao individual de sentenca, o entendimento veiculado no
acordao recorrido também esta em consonancia com a orientacdo desta Corte sobre o
tema, segundo a qual o prazo prescricional para a execugédo individual é contado do
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transito em julgado da sentenga coletiva (Tema 877/STJ). Com efeito, "a agdo de
execugao promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do
transito em julgado da sentenca de conhecimento. Todavia, o ajuizamento da ag¢ao de
execugao coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional,
recomecando a correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato
processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32,
resguardado o prazo minimo de cinco anos (EREsp 1.121.138/RS, rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18/06/2019)" (STJ, Agint no REsp
2.003.355/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIAS, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/10/2022).

VII. Com efeito, "consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 0 ajuizamento de agéo
de execugdo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem do prazo
prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores individuais. Confira-se:
AgIint no AREsp n. 1.238.993/GO, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 1°/3/2021, DJe 8/3/2021; Agint no Agint no AREsp n. 1.074.006/MS,
relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regi&o),
Quarta Turma, julgado em 12/6/2018, DJe 20/6/2018). Também o entendimento de
que, no curso do processo, O prazo prescricional permanece suspenso, voltando a
correr apenas a partir do ultimo ato processual da causa interruptiva, € objeto de
jurisprudéncia pacifica e atual desta Corte. Confira-se: Agint no REsp n. 1.966.838/DF,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
15/6/2022" (STJ, Agint no REsp 1.992.593/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2022).

VIIIl. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.207.275 - RJ (2022/0286800-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo proferida pela Presidente do STJ, que conheceu do Agravo,
para ndo conhecer do Recurso Especial, pela incidéncia da Sumula 284 do STF e por
auséncia de prequestionamento da tese recursal.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "a falta de indicac&o do inciso
do artigo 927 em nada prejudica a compreensao da controvérsia, tendo em vista que a
violacdo se deu a toda a sisteméatica imposta pelo dispositivo, no sentido de vinculacao
dos orgaos julgadores a precedentes firmados. Ademais, em razao do descumprimento do
Tema 877/STJ, foram devidamente apontados os dispositivos violados pelo acordao
recorrido: arts. 927 e 1.039 do CPC. (...) Alias, ainda que a Corte de origem néo tenha se
manifestado expressamente acerca dos dispositivos tidos por violados, a jurisprudéncia
do STJ admite a ocorréncia de prequestionamento implicito, quando o Tribunal de origem
analisa a questao juridica objeto do recurso especial, mesmo sem fazer mencéo expressa
ao dispositivo relacionado a matéria discutida”.

Impugnacédo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.207.275 - RJ (2022/0286800-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS

AGRAVADO : AGADA HELENA PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : PEDRO ENRIQUE ALMEIDA PETRILLO BRANDAO - RJ225689
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR ESTADUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ART. 105, I, A , DA CF/88, DA FORMA EM QUE O
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. DISPOSITIVO
LEGAL DITO VIOLADO NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca na qual pretende executar o julgado
proferido na acéo coletiva. A sentenca que havia decretado a prescri¢cao fora reformada
pelo Tribunal de origem, dando ensejo ao apelo nobre.

lll. Em se tratando de Recurso Especial, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, deve a parte recorrente explicar os motivos pelos quais, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal; ndo bastando para tanto, simples referéncia ao citado dispositivo,
desacompanhado de maiores razdes. A propésito: STJ, REsp 695.960/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 17/10/2005; REsp
422.859/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 13/10/2003.

IV. Demais disso, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do ac6rdao
recorrido, percebe-se que o art. 1.039 do CPC/2015 néo foi apreciado, no voto condutor,
nao tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo
0 Obice da Sumula 211/STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017). Hip6tese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas razdes
do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, ndo havendo, sequer, falar em
prequestionamento implicito.
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VI. Por fim — e a titulo meramente ilustrativo —, registra-se que, quanto a prescricao para a
propositura da execucdo individual de sentenca, o entendimento veiculado no acérdé@o
recorrido também estd em consonancia com a orientacdo desta Corte sobre o tema,
segundo a qual o prazo prescricional para a execucao individual é contado do transito em
julgado da sentenca coletiva (Tema 877/STJ). Com efeito, "a acdo de execucao
promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do transito em
julgado da sentenca de conhecimento. Todavia, 0 ajuizamento da agdo de execugao
coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando a
correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa
interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo minimo de
cinco anos (EREsp 1.121.138/RS, rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
18/06/2019)" (STJ, Agint no REsp 2.003.355/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIAS,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2022).

VIl. Com efeito, "consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, o0 ajuizamento de acéo de
execucdo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem do prazo
prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores individuais. Confira-se:
Agint no AREsp n. 1.238.993/GO, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 1°/3/2021, DJe 8/3/2021; Agint no Agint no AREsp n. 1.074.006/MS, relator
Ministro L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Quarta
Turma, julgado em 12/6/2018, DJe 20/6/2018). Também o entendimento de que, no curso
do processo, 0 prazo prescricional permanece suspenso, voltando a correr apenas a partir
do ultimo ato processual da causa interruptiva, é objeto de jurisprudéncia pacifica e atual
desta Corte. Confira-se: Agint no REsp n. 1.966.838/DF, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022" (STJ, Agint no
REsp 1.992.593/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/10/2022).

VIIl. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

No caso, trata-se, na origem, "de cumprimento de sentenga proposto por
AGADA HELENA PEREIRA DOS SANTOS, professora estadual aposentada, em face do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na qual pretende executar o julgado proferido na acéo
coletiva n° 0138093-28.2006.8.19.0001 a qual determinou que o ente publico réu
procedesse as avaliagbes anuais e pagasse as respectivas gratificagcbes do programa
"Nova Escola", instituido pelo Decreto n® 25.959/2000" (fl. 82e).

A sentenca julgou extinto o feito, por prescricdo, nos seguintes termos:

"Nesta esteira, como ja ressaltado pelo juizo, o prazo para propor execucao
individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em agéo civil
publica é de 5 (cinco) anos contados do transito em julgado da sentenca
prolatada no feito coletivo, consoante entendimento do STJ em sede de
recurso repetitivo (REsp 1.273.643/PR).

Destarte, vejamos que também ja foi pacificado pelo STJ no julgamento do
REsp n° 1.388.000 - PR (2013/0179890-5) afetado pelo rito dos recursos
repetitivos, no qual foi firmado o tema repetitivo n® 877, que é desnecessaria
a divulgacdo do resultado do julgamento nas acfes coletivas, ndo sendo
aplicado o CDC na hipotese.

Ficando firmada a seguinte tese: ..."o prazo prescricional para a execucao
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90." A
referida tese é corroborada pelo entendimento do STF, no sentido de que
ocorre a prescricdo para intentar a acao de execucao individual no prazo de
5 (cinco) anos apoés o transito em julgado da sentenca proferida no processo
coletivo de conhecimento, em consonancia com a Sumula n.° 150 do
Supremo Tribunal Federal, "in verbis": "Prescreve a execugdo no mesmo
prazo de prescri¢cdo da acao".

Foi interposta Apelacéo, tendo o Tribunal local reformado a sentenca, nos
seguintes termos:

"Trata-se de Apelacdo Civel interposta por AGADA HELENA PEREIRA
DOS SANTOS em face a sentenca proferida nos autos da acédo de
execucdo individual de sentenca proferida em acédo civil publica sob o n°
0138093-28.2006.8.19.0001 (programa “nova escola”), ajuizada contra o
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, e que se encontra nos seguintes termos,
em sua parte dispositiva, in verbis:

(...)
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Apela a parte Autora as fls. 92/102 — index. 000092, sustentando, em
sintese, que o sindicato iniciou a execucdo na acéo coletiva, a qual

compde, e que tal circunstancia é causa de interrupcao da pretenséao
executoéria individual quinquenal. Assim, busca a anulagao do Julgado,
com o prosseguimento da demanda.

(--r)

A sentenca condenatéria, que encerrou a fase de conhecimento da acéo
coletiva, transitou em julgado no dia 14/10/2011.

No dia 08/12/2020, a parte autora ajuizou a presente demanda,
pretendendo a execucdao individual do julgado, com a condenacéo do réu ao
pagamento da quantia indicada na peti¢ao inicial.

(...)

De inicio, cumpre registrar que a fundamentagdo deste voto serd
desenvolvida em consonancia com o que o Eg. STJ decidiu ao
apreciar o tema 877, e sem se afastar dos entendimentos
consolidados no C. STF, em especial, no que tange as causas de
interrupcéo da prescricdo da pretensao executéria.

Pois bem, o cerne da questdo posta em julgamento esta em decidir se
a pretensdo de execuc¢do individual da sentenca coletiva, formulada
pela parte autora, foi alcangada pela prescricéao.

Para iniciar o desenvolvimento da fundamentacdo deste voto,
permito-me relembrar que temas sobre os legitimados para o
ajuizamento das acdes coletivas, sobre os efeitos das sentencas
proferidas e, especialmente, sobre a execucado de tais julgados, vém
sendo objeto de constante evolugédo jurisprudencial.

Para o julgamento do presente recurso, considero essencial registrar,
em poucas linhas, o posicionamento jurisprudencial i) sobre a
natureza da atuagdo dos legitimados para as acdes coletivas; ii) sobre
a atuacao de tais legitimados na fase de execucdo; iii) sobre a
legitimidade concorrente do credor beneficiado com a sentenca
coletiva; iv) sobre o termo inicial da pretensédo executéria e, por fim,
com fundamento nas premissas estabelecidas, analisar se, no caso, a
pretensdo formulada foi alcancada pela prescricao.

No que tange a natureza da atuacdo dos legitimados para as acdes
coletivas, restringindo o tema aos sindicatos e associacdes na acdo civil
publica, a questdo sempre foi polémica, até que a jurisprudéncia
predominante se consolidou no sentido de que as associagfes representam
0S seus associados e os sindicatos atuam como substitutos processuais.
Neste passo, o que se tem é que os sindicatos figuram como
legitimados extraordinarios, defendendo, em nome préprio, direito
alheio, de determinada categoria.

(...)

Apés essa fase da evolucdo doutrinaria e jurisprudencial, ainda que
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respeitando entendimentos em sentido contrario, passou-se a discutir a
natureza da atuacao dos sindicatos e associacfes na fase de execucdo da
sentenca proferida na agéo coletiva.

Em um primeiro momento, a doutrina majoritaria se consolidou no sentido
de que as acbes coletivas s6 comportavam a fase de conhecimento, e que
as sentencas ali proferidas seriam, sempre, genéricas, de forma que a fase
de cumprimento de sentenca seria sempre individual, momento no qual os
sindicatos ou associacdes deveriam atuar, necessariamente, como
representantes processuais.

(...)

De fato, a jurisprudéncia mais atual do Supremo Tribunal Federal se
firmou no sentido de que os sindicatos e associagdes tém
legitimidade para atuar na fase de execucdo da sentenca proferida na
acdo coletiva e, especialmente em relacdo aos sindicatos - importante
para o julgamento desta questdo -, decidiu-se que ele, mesmo na fase
de execucgdo, continua atuando como legitimado extraordinario,
substituto processual, e, assim, ao contrario das associa¢cdes, ndo
dependem de lista com o nome de seus filiados.

(--r)

Assim, a conclusdo inarredavel é a de que o0s sindicatos, por
possuirem legitimidade extraordinaria ampla e atuarem como
substituto processual, podem promover a execuc¢do da sentenca
proferida na acao coletiva, independentemente de qualquer lista ou
autorizacao dos substituidos.

N&o custa registrar que o reconhecimento dessa legitimidade extraordinaria
ndo afasta a legitimidade daquele que foi beneficiado com a sentenca
coletiva, de promover, individualmente, a execucdo do julgado. Ha
legitimidade concorrente, e que, no caso, foi exercida pela parte autora.

(--r)

Prosseguindo, cumpre estabelecer qual € o marco inicial da prescricdo da
pretensao executéria.

Passando ao largo da evolugéo jurisprudencial sobre o tema, tem-se que,
como regra geral, e em especial quando a liquidacdo do julgado
depende de simples calculo aritmético, como no caso, 0 prazo
prescricional para a execucao individual de acdo coletiva é contado
do transito em julgado da sentenca, e ndo ha necessidade de ampla
divulgacédo pelos meios de comunicacao social.

Confira-se:
Tema 877: “O prazo prescricional para a execuc¢édo individual é

contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei
n.8.078/90.”

Por fim, encerrando o estabelecimento das premissas apresentadas até
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aqui, vale registar que, de acordo com a sumula 150 do STF, o prazo
prescricional da execucdo é o mesmo da acdo originaria, e a
jurisprudéncia da Corte Constitucional se firmou no sentido de que:
“0 beneficiario da acdo coletiva tem o mesmo prazo de cinco anos
para o0 ajuizamento da execucdo individual, contados a partir do
transito em julgado da acgéo coletiva.”

Nesse contexto, cumpre verificar se a pretensao executéria formulada pela

parte autora foi alcancada pela prescrigcao.
Adianto que conclui que nao.

(...)

Pois bem. Conforme anunciado no inicio deste voto, o transito em julgado
da sentenca proferida na fase de conhecimento da acdo coletiva
ajuizada pelo Sindicato Estadual dos Profissionais de Educacdo do
Estado do Rio de Janeiro (SEPE-RJ), ocorreu no dia 14/10/2011.
Considerando o entendimento firmado na tese 877 do STJ, ja
mencionada, nesta data se iniciou a contagem do prazo prescricional
de cinco anos para o ajuizamento da agdo de execucgéo individual da
sentenca coletiva.

Nestes autos, a pretenséo executdria individual foi apresentada mais
de oito anos depois do transito da referida sentenca.

Todavia, ndo ha que se falar em prescricdo porque o sindicato, que
figurou no polo ativo da fase de conhecimento da ag&o civil publica,
atuando como legitimado extraordinario, no ano de 2016 (portanto,
antes de expirado o prazo quinquenal), deu inicio a fase de execucéao
na acdo coletiva, o que é causa de interrupcdo do referido prazo
prescricional.

(--r)

Assim, concluo que, no caso em julgamento, a pretensdo da parte
autora nao foi alcancada pela prescricdo, que foi interrompida com o
inicio da execuc¢do na acao coletiva, ainda em tramite".

Em sede de aclaratérios, foi mantida tal compreenséo, in verbis:

"A conclusdo deste Colegiado foi clara no sentido de que, ndo obstante a
contagem do prazo prescricional tenha se iniciado com o transito em julgado
da sentenca proferida na acéo coletiva (Tema n° 877), atualmente, a sua
fluéncia se encontra interrompida até que seja praticado o ultimo ato da
causa interruptiva. Deve ser considerado que houve o inicio do cumprimento
da senteng¢a naquela acéo coletiva, que ainda estd em tramite.

(...)

Assim, ndo h& que se cogitar de excecéo a tese firmada pelo C. STJ".

No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a, do permissivo
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constitucional, a parte recorrente alega que:

"IV — DA VIOLACAO AO TEMA 877 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA: NEGATIVA DE VIGENCIA AO DISPOSTO NOS ARTS. 927 e
1.039 DO CPC

Embora tenha o nobre Colegiado entendido que a contagem do prazo
prescricional da execuc¢do individual de sentencga coletiva tem inicio com o
transito em julgado desta, conforme entendimento fixado pelo STJ no
julgamento do REsp no 1388000/PR, sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 877), houve por bem a decisdo embargada criar exce¢ao
a’ tese firmada pelo Tribunal Superior, em clara afronta aos artigos 927 e
1.039 do CPC.

Com efeito, entendeu esta colenda Camara que a execucado individual da
sentenca proferida na demanda coletiva teria tido sua prescricao
interrompida pelo ajuizamento de execucdo coletiva pelo Sindicato.
Entenderam S. Exas. que a propositura de execucdo coletiva seria causa de
interrupcdo do lapso prescricional para 0 ajuizamento de execugao
individual.

Ocorre que, d.m.v., que na tese fixada no Tema 877 ndo ha qualquer
ressalva no sentido de que ela ndo se aplicaria as hipéteses em que o autor
coletivo (legitimado extraordinariamente) houvesse proposto a execucao
coletiva. A tese se aplica a execucdo individual, a qual se submete
igualmente ao prazo prescricional contado a partir do transito em julgado da
sentenca coletiva, independente de quem va executa-la.

(--r)

N&do ha qualquer diferenca entre executar coletiva ou individualmente o
julgado. Seja qual tenha sido a opgéo do credor, esta deve observar o prazo
prescricional, que ndo é outro sendo o de 5 anos contados do transito em
julgado da acdo coletiva. Isso porque ja a partir desta data a parte era
detentora do direito de executar individualmente a sentenca coletiva. A
execucdo coletiva ndo amplia, suspende ou interrompe o0 prazo
prescricional a que tinha direito de executar individualmente, o qual
teve inicio com o nascimento da pretensao executéria. Em uma
palavra, o credor individual ndo se tornaimune ao prazo prescricional
pelo simples fato de haver a execucdo coletiva, pois a possibilidade
do seu exercicio executorio individual em Juizo (actio nata) nasceu
com o transito em julgado da agéo coletiva.

(--r)

De feito, 0 Superior Tribunal de Justica j& declarou, em julgamento sujeito a
sistemética dos recursos repetitivos (REsp 1.273.643-PR, Segunda Secéo,
Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 27/2/2013, DJe 04/04/2013), que é de
cinco anos o0 prazo prescricional para o ajuizamento de execucdes
individuais em acdes civis publicas, nos termos da Simula 150, do STF, pois
este é o prazo para a propositura da propria acao civil publica (art. 21, da Lei
4.717/75 e art. 1o0-C, da Lei no 9.494/97). De igual forma proferiu
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entendimento de que o termo a quo do prazo prescricional é o transito em
julgado da sentenca proferida na demanda coletiva, conforme acérdéo
submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ
8/2008 no REsp 1388000/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. p/ Acorddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em
26/08/2015, DJe 12/04/2016.

(--r)

Nao obstante o alto teor de técnica dos integrantes do Colendo
Colegiado a quo, o que se acabou por fazer ao criar excecdo ao
entendimento fixado pelo STJ, foi negar efetividade ao Tema 877, que
€ vinculante, nos termos do art. 1.039 do CPC".

Diante deste contexto, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.
De inicio, dispdem os artigos ditos violados:

"Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lll - os acorddos em incidente de assuncado de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8 1° Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas
e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir
para a rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por
guestdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores".
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"Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgdos colegiados
declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Paragrafo Unico. Negada a existéncia de repercussao geral no recurso
extraordinario afetado, serdo considerados automaticamente inadmitidos os
recursos extraordinarios cujo processamento tenha sido sobrestado."”

Ainda que se tenha como apontado como violado os citados dispositivos do
CPC/2015, observa-se que, ainda assim, € o caso da incidéncia da Sumula 284/STF.

Com efeito, como cedigco, em se tratando de Recurso Especial, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, deve a parte recorrente explicar os
motivos pelos quais, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando para tanto,
simples referéncia ao citado dispositivo, desacompanhado de maiores razdes, tal como
no caso.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAQAO - CONFRONTO DE JURISPRUDENCIA - FORMA
EXIGIDA NO RECURSO ESPECIAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
APRECIACAO EQUITATIVA - SUMULA 07 - APLICACAO -
SUCUMBENCIA RECIPROCA - ART. 21 DO CPC.

(...)

2. Os Recorrentes devem demonstrar de que forma entendem
violados os dispositivos de Lei Federal. A mera alegacéo de ofensa ou
violacdo de norma legal federal configura deficiéncia na
fundamentacéo do Recurso. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Para o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, o Recurso Especial
deve ser fincado na alinea 'c' e instrumentalizado com observancia as
formalidades exigidas no paragrafo Unico, do art. 541, do CPC.

(...)

6. Recurso improvido" (STJ, REsp 422.859/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/10/2003).

"TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. LEI N. 9.718/98. CONCEITO DE FATURAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF.

(...)

2. Aplica-se a Sumula n. 284/STF na hip6tese em que o recorrente nao
explicita, nas razdes recursais, de que forma foi violado dispositivo
legal.

3. Recurso especial ndo-conhecido” (STJ, REsp 695.960/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de
17/10/2005).
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Em verdade, as razdes indicadas no apelo nobre ndo guardam pertinéncia
com a alegada violagcdo aos citados dispositivos do CPC/2015, o que demonstra a
deficiéncia na impugnacao recursal, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

Ainda que assim nao fosse, o art. 1.039 do CPC/2015 n&o pode sequer se
analisado, diante de evidente auséncia de prequestionamento.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao recorrido, percebe-se que o referido dispositivo ndo foi apreciado, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem,
incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
gue no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdéo, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 10/04/2017). HipGtese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas
razbes do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, ndo havendo, sequer,
em falar em prequestionamento implicito.

De outro norte — e a titulo meramente ilustrativo —, anota-se que a pretensao
recursal ndo encontraria guarida nesta Corte.

De inicio, registra-se que, ao contrario ao que ora se sustenta ("o Superior
Tribunal de Justica j4& declarou, em julgamento sujeito a sisteméatica dos recursos
repetitivos (REsp 1.273.643-PR, Segunda Sec¢do, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em
27/2/2013, DJe 04/04/2013), que é de cinco anos 0 prazo prescricional para o ajuizamento de
execucdes individuais em ac¢des civis publicas, nos termos da Simula 150, do STF, pois este
€ 0 prazo para a propositura da propria acao civil publica (art. 21, da Lei 4.717/75 e art. 10-C, da Lei
no 9.494/97)", tal precedente ndo se aplica ao caso concreto, vez que, naquele julgamento,
restou firmada a referida tese: "Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
foi fixada a seguinte tese: 'No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execucao individual em pedido de cumprimento de
sentenca proferida em Acéo Civil Puablica™.

No mais, merece registro que a controvérsia veiculada no apelo nobre gira
em torno do termo inicial da contagem do quinquénio prescricional para o recebimento de
valores atrasados, bem como do marco interruptivo do prazo prescricional para a
propositura da execucéao individual de sentenca coletiva.

Nao se olvida que a Primeira Secdo desta Corte, nos autos dos REsp’s
1.761.874/SC, 1.766.553/SC e 1.751.667/RS, de minha relatoria, julgados em 23/06/2021
(Tema 1.005/STJ), firmou entendimento segundo o qual na acdo de conhecimento
individual, cujo pedido coincide com aquele anteriormente formulado em acao civil
publica, a interrupcéo da prescricdo quinquenal, para recebimento das parcelas vencidas,
€ a data de ajuizamento da lide individual, salvo se requerida a sua suspenséao, na forma
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do art. 104 da Lei 8.078/1990.

Entendimento diverso, outrossim, se da quando a parte opta pela execucédo
individual da sentencga coletiva (art. 103, 8§ 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor),
hipbtese em que o ajuizamento da acdo coletiva interrompe a prescricdo para o
recebimento de valores ou parcelas em atraso.

A proposito, colaciono a ementa do acorddo do precedente qualificado a
seguir:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA
REPETITIVA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ADEQUACAO DA
RENDA MENSAL AOS TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/98 E 41/2003. VALORES RECONHECIDOS JUDICIALMENTE, EM
ACAO DE CONHECIMENTO INDIVIDUAL, CUJO PEDIDO COINCIDE
COM AQUELE ANTERIORMENTE FORMULADO EM ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO QUINQUENAL PARA
RECEBIMENTO

DE PARCELAS DO BENEFICIO NA DATA DO AJUIZAMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL. PRECEDENTES DO STJ. TESE FIRMADA SOB O
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E
SEGUINTES

DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Trata-se, na origem, de acdo de conhecimento individual, ajuizada pela
parte ora recorrida em face do INSS, objetivando a revisdo da renda mensal
da aposentadoria por tempo de contribuicdo de que é titular, para aplicacédo
dos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, com o
pagamento das diferencas dela decorrentes, respeitada a prescricdo
quinquenal contada do ajuizamento da anterior Acdo Civil Publica
0004911-28.2011.4.03.6183, pelo Ministério Publico Federal e outro, em
05/05/2011, com o mesmo pedido, ou seja, retroagindo o pagamento a
05/05/2006.

II. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido e declarou a prescricédo
das prestagfes vencidas anteriormente a 05/05/2006. O Tribunal de origem
manteve a sentenca, destacando, no ponto, que "a citacdo do INSS na Acéo
Civil Publica n°® 0004911-28.2011.4.03.6183, cujo pedido coincide com o
formulado individualmente nesta acéo, interrompe a prescricdo quinquenal,
com efeitos desde o ajuizamento da acgdo coletiva, em 05/05/2011, nos
termos do artigo 219, caput e § 1°, do CPC, até o seu transito em julgado.
Nesse contexto, e considerando a data da citacdo na acdo coletiva,
consideram-se prescritas apenas as eventuais parcelas anteriores a
05/05/2006".

lll. O INSS interpbds o presente Recurso Especial, alegando violacdo ao art.
1.022 do CPC/2015 e postulando o reconhecimento da “"prescricdo das
parcelas vencidas ha mais de cinco anos da propositura da presente acao
individual".
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IV. A controvérsia em apreciacdo cinge-se em estabelecer a data da
interrupcdo da prescricdo quinquenal para o recebimento de parcelas
vencidas de beneficio previdenciario, reconhecidas em acdo de
conhecimento individual, ajuizada para adequacdo da renda mensal aos
tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, cujo pedido coincide
com o formulado em anterior Acdo Civil Publica, ajuizada, em 05/05/2011,
pelo Ministério Publico Federal e outro contra o INSS, na 12 Vara Federal da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo.

V. N&o ha falar, na hip6tese, em violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acdrddo recorrido e do
acorddao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica
diversa da pretendida.

VI. Consoante pacifica e atual jurisprudéncia do STJ, interrompe-se a
prescricdo quinquenal para o recebimento de parcelas vencidas -
reconhecidas em ac¢ao de conhecimento individual, ajuizada para adequacao
da renda mensal do beneficio aos tetos das Emendas Constitucionais 20/98
e 41/2003 - na data do ajuizamento da lide individual, ainda que precedida
de anterior Acdo Civil Publica com pedido coincidente, salvo se o autor da
demanda individual requerer sua suspenséo, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da acdo coletiva, na forma
prevista no art. 104 da Lei 8.078/90.

VII. No tocante ao processo coletivo, o ordenamento juridico patrio -
arts. 103 e 104 da Lei 8.078/90, apliciveis & acéao civil publica (art. 21
da Lei 7.347/85) - induz o titular do direito individual a permanecer
inerte, até o desfecho da demanda coletiva, quando avaliara a
necessidade de ajuizamento da acdo individual - para a qual a
propositura da acéo coletiva, naforma dos arts. 219, e § 1°, do CPC/73
e 240, e § 1°, do CPC/2015, interrompe a prescri¢cao -, ou, em sendo o
caso, promovera o ajuizamento de execucdo individual do titulo
coletivo.

VIIl. Na licho do saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, "o estimulo,
claramente decorrente do sistema, é no sentido de que o titular do direito
individual aguarde o desenlace da acdo coletiva, para s6 depois, se for o
caso, promover a sua demanda. Nessa linha, a ndo propositura imediata da
demanda individual ndo pode ser tida como inércia ou desinteresse em
demandar, passivel de sofrer os efeitos da prescricdo, mas sim como uma
atitude consentédnea e compativel com o sistema do processo coletivo"
(ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e
tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.
203).

IX. A existéncia de acdo coletiva ndo impede o ajuizamento de acao
individual, por aquela néo induzir litispendéncia, mas interrompe ela o prazo
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prescricional para a propositura da demanda individual. Entretanto,
ajuizada acao individual com o mesmo pedido da acédo coletiva, o autor da
demanda individual ndo sera beneficiado pelos efeitos da coisa julgada da
lide coletiva, se ndo for requerida sua suspensao, como previsto no art. 104
da Lei 8.078/90.

X. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o ajuizamento de acdo coletiva
somente tem o conddo de interromper a prescricdo para o
recebimento de valores ou parcelas em atraso de beneficios cujos
titulares optaram pela execucdo individual da sentenca coletiva (art.
103, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor) ou daqueles que, tendo
ajuizado acdo individual autbnoma, requereram a suspensdo na forma do
art. 104 do mesmo diploma legal. No caso em tela, o ajuizamento da Acéo
Civil Publica n. 0004911-28.2011.4.03.6183 nao implica a interrupcdo da
prescricdo para o Autor, porquanto este optou por ajuizar 'A¢do de revisédo
de beneficio previdenciario com aplicacdo das Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003' (fl. 2e), e ndo pela execucado individual da sentenca
coletiva" (STJ, Agint no Resp 1.747.895/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/11/2018).

XI. No caso em julgamento, a parte autora, ciente da referida lide coletiva -
tanto que a invoca, como marco interruptivo da prescricdo para o
pagamento, na acdo ordinaria individual, das parcelas vencidas -, nédo
requereu a suspenséao da lide individual, no prazo de trinta dias, a contar da
ciéncia, nos autos, do ajuizamento da acao coletiva, tal como dispde o art.
104 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), ndo sendo, assim,
beneficiada pelos efeitos da referida demanda coletiva.

XIl. Essa concluséo ratifica a pacifica jurisprudéncia do STJ a respeito da
matéria;. REsp 1.785.412/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019; Resp 1.748.485/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dje de 10/12/2018; Agint no REsp
1.749.281/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/10/2018; Agint no REsp 1.646.669/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/06/2018; REsp
1.740.410/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/06/2018; Agint no AREsp 1.165.196/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/05/2018; Resp 1.723.595/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Dje de 13/04/2018; Agint no AREsp 1.175.602/ES,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/03/2018; Agint no REsp 1.668.595/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/02/2018.

XIll. Tese juridica firmada: "Na acao de conhecimento individual, proposta
com o objetivo de adequar a renda mensal do beneficio previdenciério aos
tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 e cujo pedido
coincide com aquele anteriormente formulado em ag&o civil publica, a
interrupcdo da prescricdo quinquenal, para recebimento das parcelas
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vencidas, ocorre na data de ajuizamento da lide individual, salvo se
requerida a sua suspensao, na forma do art. 104 da Lei 8.078/90."

XIV. Recurso Especial do INSS conhecido e provido, para reconhecer que a
prescricdo quinquenal de parcelas vencidas do beneficio interrompe-se na
data de ajuizamento da presente ac¢ao individual.

XV. Recurso julgado sob a sisteméatica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art.
256-N e seqguintes do RISTJ)" (STJ, REsp 1.761.874/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 1°/07/2021).

Na hipotese em tela, a parte autora optou pela execucao individual do titulo
coletivo, e ndo pelo ajuizamento de acéo individual.

Quanto a prescricdo para a propositura da acdo individual/execugdo de
sentenca, o entendimento veiculado no acérdéo recorrido também esta em consonancia
com a orientacdo desta Corte sobre o tema, segundo a qual o prazo prescricional para a
execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, a partir da
qual sera computado o quinquénio anterior a execuc¢ao individual (REsp 1.388.000/PR,
relator para o acordao o eminente Ministro OG FERNANDES, Primeira Secéo, submetido
ao rito dos recursos repetitivos - Tema 877/STJ).

Com efeito, no referido julgado, restou assentado que:

"O acoérdao recorrido declarou prescrita a execucao individual da sentenca
coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo
de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacdo dos editais em 10
e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no
procedimento executivo.

(-..)

Elsa Pipino Maciel alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, ao argumento de que 0 marco inicial da
prescricdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob
pena de tornar in6cua a finalidade da acao civil pablica.

Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicacao
do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar
amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo é o diario oficial — como
estabelecido pelo Tribunal paranaense —, mas a divulgacdo pelos meios de
comunicagdo de massa.

(-..)

O Ministro Relator afetou o seguinte tema ao rito do art. 543-C do CPC:
"Termo a quo do prazo prescricional quinquenal das execucdes individuais
de sentencas coletivas".

Pois bem. Disp6e o art. 94 do CDC:

(--r)

Referido normativo disciplina a hipétese de divulgacdo da noticia da
propositura da acdo coletiva, para que eventuais interessados possam
intervir no processo ou acompanhar seu trdmite, nada estabelecendo,
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porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento. Logo, a invocacdo
do art. 94 do CDC néo tem pertinéncia com a definicdo do inicio do prazo
prescricional para o ajuizamento da execugdo singular.

(--r)

Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, entendo que se deve firmar a
tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucao
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/90".

Ou seja, ao contrario do que pretende fazer crer o ora agravante, nao colide
com esta compreensdo o entendimento firmado nesta Corte no sentido de que o
ajuizamento de acao de execucdo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe
a contagem do prazo prescricional, haja vista que tal situacédo fatica nao foi objeto
do repetitivo.

Nesse contexto, o Tribunal de origem decidiu em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, consoante extrai-se dos seguintes arestos:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
SUBSTITUTO PROCESSUAL. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO DO DIREITO PELO
EXECUTADO. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, o Distrito Federal, em 29/6/2020, interpbs agravo de
instrumento contra decisdo que, em cumprimento individual de sentenca
coletiva, rejeitou a impugnacdo apresentada em que aponta excesso de
execucdo no valor de R$ 34.057,30 (trinta e quatro mil, cinquenta e sete
reais e trinta centavos). O TJDFT deu parcial provimento ao agravo de
instrumento do ente publico, ficando consignado que, interrompido o prazo
prescricional na data da deflagracdo do cumprimento coletivo de sentenca,
aproveitando a interrup¢do o0s substituidos pelo sindicato, o prazo
prescricional incidente se reinicia, pela metade, da data da interrupc¢ao ou do
Ultimo ato do processo. O recurso especial interposto foi inadmitido.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 0o ajuizamento de

acao de execucdao coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a
contagem do prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia
dos credores individuais. Confira-se: Agint no AREsp n.
1.238.993/GO, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 1°/3/2021, DJe 8/3/2021; Agint no Agint no AREsp n.
1.074.006/MS, relator Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador
convocado do TRF 5% Regiao), Quarta Turma, julgado em 12/6/2018,
DJe 20/6/2018).
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Il - Também o entendimento de que, no curso do processo, 0 prazo
prescricional permanece suspenso, voltando a correr apenas a partir
do dltimo ato processual da causa interruptiva, é objeto de
jurisprudéncia pacifica e atual desta Corte. Confira-se: Agint no REsp
n. 1.966.838/DF, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.

(--r)

VIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.992.593/DF, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRIQAO.
INTERRUPGAO. OCORRENCIA.

1. O Tribunal de origem rechacou a ocorréncia da prescricdo para o
cumprimento individual de sentenca assentado nos seguintes fundamentos:
a) a execucao coletiva interrompeu o prazo prescricional para o exercicio da
pretensdo individual; b) o STJ ndo limitou a interrupcdo da prescricdo
exclusivamente aos casos em que, no bojo da execucgdo coletiva, houver
discusséo a respeito da legitimidade do sindicato e ¢) o desmembramento
das execuc¢des coletivas foi determinado pelo magistrado para evitar tumulto
processual, de modo que os substituidos ndo podem ser prejudicados por
essa determinacéo.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "a acdo de
execucdo promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco
anos, contados do transito em julgado da sentenca de conhecimento.
Todavia, o ajuizamento da acédo de execucdo coletiva pelo sindicato
interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando a correr
pela metade, isto é, em dois anos e meio, a partir do Ultimo ato
processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n.
20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco anos" (EREsp
1.121.138/RS, rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
18/06/2019).

3. O entendimento de que a propositura da execuc¢éo coletiva interrompe a
contagem do prazo prescricional para a execucdo individual ndo esta
adstrito as hipéteses em que haja discussdo sobre a legitimidade do
sindicato. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 2.003.355/DF, relator
Ministro GURGEL DE FARIAS, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGCA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ACORDAO PARADIGIMA: RESP
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1.761.874/SC, REL. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, JULGADO EM 23/6/2021, DJE 1°/7/2021. TEMA 1.005/STJ.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. TEMA 877/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGCAO DO STJ
SOBRE O TEMA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DA
AUTARQUIA FEDERAL NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secado deste egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos
dos REsp?s 1.761.874/SC, 1.766.553/SC e 1.751.667/RS, julgados em
23/6/2021, da relatoria da eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Tema 1.005/STJ, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento
segundo o qual na acdo de conhecimento individual, proposta com o objetivo
de adequar a renda mensal do beneficio previdenciario aos tetos fixados
pelas ECs 20/98 e 41/2003 e cujo pedido coincide com aquele
anteriormente formulado em acao civil publica, a interrupcdo da prescri¢édo
quinquenal, para recebimento das parcelas vencidas, é a data de
ajuizamento da lide individual, salvo se requerida a sua suspensao, na forma
do art. 104 da Lei 8.078/1990.

2. Entendimento diverso se da quando a parte opta pela execucéo
individual da sentenca coletiva (art. 103, § 3° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor), hipétese em que o ajuizamento da acgdo coletiva
interrompe a prescricdo para o recebimento de valores ou parcelas
em atraso de beneficios.

3. No caso em tela, a parte autora optou pela execucao individual do titulo
coletivo, e ndo pelo ajuizamento de acédo individual, conforme se extrai do
acordao regional, razéo por que faz jus ao beneficio dos efeitos da demanda
coletiva, inclusive no que toca a prescricdo quinquenal.

4. Quanto ao marco interruptivo da prescricdo para a propositura da acéo
individual/execugdo de sentenca, o entendimento veiculado no acordao
recorrido também estd em consonancia com a orientacdo desta Corte
Superior de Justica sobre o tema, segundo a qual o prazo prescricional para
a execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
a partir da qual sera computado o quinquénio anterior a execucéo individual
(REsp 1.388.000/PR, relator para o acorddo o eminente Ministro OG
FERNANDES, Primeira Se¢do, submetido ao rito dos recursos repetitivos -
Tema 877/STJ).

5. Agravo interno da autarquia federal nao provido" (STJ, Agint no AREsp
1.500.632/SC, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF da 5% Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/9/2021).

Assim, tendo em vista que as alegacOes declinadas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o entendimento anteriormente manifestado, nego
provimento ao recurso.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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