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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2025919 - SP (2022/0286677-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
LUIZ FELIPE CONDE - SP310799

AGRAVADO - LFAV

REPR. POR : APADEA

REPR. POR : CAVDEQ

ADVOGADOS : CESAR MORENO - SP165075

BIANCA SOARES DE NOBREGA - SP329948
ELISA DIAS FERREIRA - SP383718

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AQAO DE OBRIQAQAO
DE FAZER. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AOS
ARTS. 12 E 66 DA LEl 6.360/1976 E 10, V, DA LEI 6.437/1976. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FORNECIMENTO
MEDICAMENTO IMPORTADO SEM REGISTRO NA ANVISA. AUTORIZACAO DE
IMPORTACAO PELA AUTARQUIA. FORNECIMENTO. OBRIGATORIEDADE. MULTA DO
ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

3. Com efeito, consoante entendimento da Terceira Turma do STJ, "a autorizacdo da
ANVISA para a importacdo excepcional do medicamento para uso hospitalar ou sob
prescricdo médica, € medida que, embora n&o substitua o devido reqistro, evidencia a
seguranca sanitaria do farmaco, porquanto pressupde a analise da Agéncia
Reguladora quanto a sua sequranca e eficacia [...]" (REsp n. 1.983.097/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022).

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 09 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AQAO DE OBRIQAQAO
DE FAZER. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AOS
ARTS. 12 E 66 DA LEl 6.360/1976 E 10, V, DA LEI 6.437/1976. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FORNECIMENTO
MEDICAMENTO IMPORTADO SEM REGISTRO NA ANVISA. AUTORIZACAO DE
IMPORTACAO PELA AUTARQUIA. FORNECIMENTO. OBRIGATORIEDADE. MULTA DO
ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

3. Com efeito, consoante entendimento da Terceira Turma do STJ, "a autorizacdo da
ANVISA para a importacdo excepcional do medicamento para uso hospitalar ou sob
prescricdo médica, € medida que, embora n&o substitua o devido reqistro, evidencia a
seguranca sanitaria do farmaco, porquanto pressupde a analise da Agéncia
Reguladora quanto a sua sequranca e eficacia [...]" (REsp n. 1.983.097/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022).

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 587):

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
VIOLAGAO AOS ARTS. 12 E 66 DA LEI 6.360/1976 E 10, V, DA LEI
6.437/1976. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. FORNECIMENTO MEDICAMENTO IMPORTADO SEM
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REGISTRO NA ANVISA. AUTORIZACAO DE IMPORTAGAO PELA
AUTARQUIA. FORNECIMENTO. OBRIGATORIEDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCILAMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 598-609), a agravante afirma que
houve omissdo no acorddo do Tribunal estadual, além de argumentar o
prequestionamento da matéria e reafirmar ser descabido o fornecimento do

medicamento pleiteado pela parte agravada, pois o referido farmaco nao é registrado
pela ANVISA.

Aduz que a decisdo recorrida ndo estar em consonancia com a

jurisprudéncia do STJ.

Pleiteia, ao final, a reconsideragcdo da decisdo ou o julgamento do recurso

pelo Colegiado.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
condenacéao da parte agravante ao pagamento de multa (e-STJ, fls. 617-626).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pela ora agravante, faz-se necessario consignar que o Tribunal do Estado de
S&o Paulo negou provimento ao recurso da ré, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 465-

467, sem grifo no original):

N&o se sustenta, todavia, a negativa adotada pela recorrente AMIL.

Embora ndo se desconheca o Tema 990, Superior Tribunal de Justica, no
caso, o apelado obteve junto a ANVISA. com base na sua Resolucao 335/20,
uma autorizagcdo para importacdo da medicacdo prescrita. A tanto, foi
expedida uma autorizacéo especifica para importacéo até setembro de 2022
(n. 036687.0632517/2020-ANVISA).

Essa autorizacao é equivalente ao registro e, nos termos do Tema 990-STJ,
ilicita a exclusdo de fornecimento da medicacao, conferindo-se, a propésito,
precedente desta Camara em caso parelho: “...Negativa de cobertura
fundada na exclusdao contratual de cobertura a farmaco importado e nao
registrado na ANVISA. Abusividade, a principio, configurada. Atos
normativos da ANVISA, que retiraram a substancia do rol de proibicdo, bem
como autorizaram a importagdo e comercializagdo de medicamentos com
uso de cannabidiol assim como a sua prescricao para uso limitado. Medida
que vem sendo compreendida como analoga ao registro, em respeito ao
entendimento firmado em sede de recursos repetitivos (Tema 990 STJ, REsp
1.726.563/SP, Min Moura Ribeiro). Precedentes desta Camara e do E.

Documento eletronico VDA38593350 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 29/09/2023 10:41:44
Codigo de Controle do Documento: 4f0eca96-4d21-4d95-909b-f4030a4563c8



Tribunal” (Agravo de Instrumento n. 2223043-50.2020.8.26.0000, desta
Relatoria).

[...]

Alias, em sede de agravo de instrumento tirado pela ora apelante contra ar.
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia para o fornecimento da
medicacdo ao recorrido, esta Camara, por votagcdo unanime, ratificou a
referida concessdo, desprovendo-se o recurso intentado: Agravo de
Instrumento n. 2056196-24.2021.8.26.0000, Sao Paulo, desta Relatoria, com
a participacao dos Desembargadores Beretta da Silveira e Viviani Nicolau,
julgamento em 17 de junho de 2021.

Em seguida, foram opostos embargos de declaracédo pela parte ora

recorrente, sendo mantida a deciséo pelo Tribunal estadual (e-STJ, fls. 486-488).

De inicio, cabe esclarecer que os embargos de declaragdo se revestem de
indole particular e fundamentagédo vinculada, cujo objetivo é o esclarecimento do
verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradicdo, omissao ou

erro material (art. 1.022 do CPC/2015), nado possuindo natureza de efeito modificativo.

Desse modo, tendo o Tribunal local motivado adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu ser cabivel a
hipdtese, inexiste omissdo apenas pelo fato de ter o julgado decidido em sentido

contrario a pretensao da parte.

Veja-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL.
CLUBE DE FUTEBOL. OFENSA GRAVE A INSTITUICAO E A SEUS
MEMBROS VEICULADA NA IMPRENSA. EXPULSAO DE SOCIO.
PENALIDADE PREVISTA NO ESTATUTO DA ENTIDADE E APLICADA
APOS PROCEDIMENTO INTERNO EM QUE FORAM GARANTIDOS OS
DIREITOS AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO. SUMULAS 5
E 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagédo do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcao, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensao do recorrente.
2. Para desconstituir a conviccdo formada pelas instancias ordinarias a
respeito da auséncia de ilegalidades no processo disciplinar interno
instaurado pelo Clube em detrimento do autor, bem como a respeito da
proporcionalidade da sancao imposta a ele, far-se-ia necessario incursionar
no substrato fatico-probatério dos autos, bem como na interpretacdo de
cldusula contratual, o que é defeso a este Tribunal nesta instancia especial,
conforme se depreende do teor dos Enunciados sumulares n. 5 e 7 do STJ.
3. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1384086/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2021, DJe 03/08/2021)
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Ressalte-se, na oportunidade, que o conteudo normativo referente aos arts.
12 e 66 da Lei 6.360/1976 e 10, V, da Lei 6.437/1976, tido por violado, nao foi objeto de
analise pelo acérddo impugnado e, apesar da oposigdo dos embargos de declaragéo,
tal dispositivo ndo serviu como fundamento a conclusao adotada pela Corte local.
Desatendido, nesse ponto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula
211/STJ.

Necessario salientar, ademais, que, na linha da jurisprudéncia dominante
desta Corte, "ndo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar
a alegagcdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel que a decisdo se encontre devidamente fundamentada sem, no
entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador". (REsp 1820164/ES, Rel. Ministro
Herman Bejamin, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 19/12/2019).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.  SUMULA  211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais € compensacao por danos
morais em razdo de descumprimento contratual.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, nao obstante a interposigdo de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1931656/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 16/12/2021, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.013, § 1°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 331, § 2°, DO CPC/2015.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULAS 5 E 7/STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Precedentes.

2. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagao do art. 1.022 do CPC e,
ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acordao recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢cao de embargos de declaragao, impede o
seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ.

4. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admisséo
do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

5. O acolhimento da pretensao recursal a fim de afastar as conclusdes do
aresto estadual demandaria incontornavel incursdo no conjunto fatico-
probatério dos autos, o que esbarra nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6.Inviavel a analise da pretensao recursal que demande a interpretacdo de
legislagdo local, ante a incidéncia da Sumula 280/STF, aplicavel por
analogia, ao recurso especial.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1935052/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 18/11/2021, sem grifo no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 1.022 E 489, DO
CPC DE 2015. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTIGOS
372 DO CPC DE 2015; 413, 421, 422 E 885, DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo ao artigo 1.022,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragao, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente. A
Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questbes faticas e
juridicas que Ihe foram submetidas.

2. "Se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).
3. O cerceamento de defesa foi afastado pelo Tribunal local - destinatario da
prova - com respaldo no acervo fatico e probatério dos autos, de forma que a
sua revisao, na via especial, € obstada pela Sumula n. 7 desta Corte.

4. As matérias referentes aos artigos 372 do CPC de 2015; 413, 421, 422 e
885, do CC nao foram objeto de discussdo no acordao recorrido, apesar da
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oposicdo de embargos de declaracdo, nao se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacido na via especial
(Sumula n. 282/STF).

5. "Esclarega-se que nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a alegagao de afronta ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel que a
decisao se encontre devidamente fundamentada sem, no entanto, ter
sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador”. (REsp 1820164/ES,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2019, DJe 19/12/2019).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1853778/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

Além disso, se a alegada violagao nao foi discutida na origem e néao foi
verificada nesta Corte existéncia de erro, omissio, contradicdo ou obscuridade, ndo ha

falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

A propésito:
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO MINIMA PELA PARTE. DEBITO. CIENCIA PELA PARTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
2. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposig¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.
4. Se a alegada violagcdo nao foi discutida na origem e n&o foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, nao
ha falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.
5. A inversdo do Onus da prova ndo implica na presuncdo imediata de
veracidade dos fatos alegados pela parte, sendo necessario que tenha
comprovado minimamente os fatos constitutivos do direito alegado.
6. O tribunal de origem formou sua convicgéo a luz do acervo probatério dos
autos e fundamentou os motivos que levaram a condenacéo, de forma que a
intervencdo do Superior Tribunal de Justica quanto a satisfacdo do 6nus
probatorio e a ciéncia do recorrente do desconto encontra dbice na Sumula
n°® 7/STJ.
7. Agravo interno ndo provido.
(AgiInt nos EDcl no AREsp 1663481/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe
30/11/2021)

Relativamente ao fornecimento de medicamento nao registrado pela
ANVISA, oportuno consignar que quando do julgamento do REsp 1.712.163/SP e do
REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, a Segunda Secao
desta Corte firmou a tese no sentido de que “as operadoras de plano de saude nao
estdo obrigadas a fornecer medicamento n&o registrado pela ANVISA” (Tema 990 -
julgado em 01/09/2020, DJe de 09/09/2020).

Ocorre que, no caso dos autos ha a peculiaridade de que, embora o
medicamento prescrito se trate de farmaco importado ainda nao registrado pela
ANVISA, a beneficiaria-recorrida obteve autorizacado da referida Agéncia Nacional para

a sua importagéo, conforme consignada na decisdo do Tribunal local.

Com efeito, consoante entendimento da Terceira Turma do STJ, "a

autorizacdo da ANVISA para a importacdo excepcional do medicamento para uso
hospitalar ou sob prescricdo médica, € medida que, embora ndo substitua o devido
registro, evidencia a seguranca sanitaria do farmaco, porquanto pressupde a analise da
Agéncia Reguladora quanto a sua seguranga e eficacia [...]" (REsp n. 1.983.097/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de
5/5/2022).

Confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA E EVIDENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
CUSTEAR MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA. TEMA 990.
APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE A
HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS COM A QUESTAO DECIDIDA EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acao de obrigagao de fazer ajuizada em 03/07/2020, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 21/07/2021 e atribuido ao gabinete
em 21/03/2022. Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se: i) houve negativa da
prestacao jurisdicional e; ii) a operadora de plano de saude esta obrigada a
custear medicamento importado para tratamento da doenca que acomete o
beneficiario, o qual, apesar de nao registrado pela ANVISA, possui
autorizagao para importagdo em carater excepcional.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

4. Segundo o entendimento consolidado pela 22 Se¢ao no julgamento do
REsp 1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos, "as operadoras de plano de saude n&o estdo obrigadas a
fornecer medicamento ndo registrado pela ANVISA" (Tema 990 - julgado em
01/09/2020, DJe de 09/09/2020).

5. A autorizacdo da ANVISA para a importacado excepcional do medicamento
para uso hospitalar ou sob prescricido médica, € medida que, embora nao
substitua o devido registro, evidencia a seguranca sanitaria do farmaco,
porquanto pressupbe a analise da Agéncia Reguladora quanto a sua
seguranga e eficacia, além de excluir a tipicidade das condutas previstas no
art. 10, IV, da Lei 6.437/77, bem como nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76.

6. Necessaria a realizagéo da disting&o (distinguishing) entre o entendimento
firmado no precedente vinculante e a hipétese concreta dos autos, na qual o
medicamento (Tiotepa/Tepadina) prescrito ao beneficiario do plano de
saude, embora se trate de farmaco importado ainda nado registrado pela
ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente autorizada pela referida
Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura obrigatéria pela operadora de
plano de saude.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoragédo de honorarios.
(REsp n. 1.983.097/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022., sem grifo no original)

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. OBRIGACAO DE
A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE CUSTEAR MEDICAMENTO
IMPORTADO NAO REGISTRADO NA ANVISA. ATENDIMENTO AO
CONCEITO DE SAUDE BASEADA EM EVIDENCIAS (SBE) DO ROL
TAXATIVO MITIGADO E DO ROL EXEMPLIFICATIVO COM
CONDICIONANTES. TEMA 990. APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO
(DISTINGUISHING) ENTRE A HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS COM
A QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.
INTERPRETACAO RAZOAVEL DA CLAUSULA CONTRATUAL. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO.

1. Acado de obrigagao de fazer ajuizada em 16/09/2019, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 23/11/2021 e atribuido ao gabinete
em 25/08/2022.

2. O propodsito recursal consiste em decidir sobre (i) a obrigacdo de a
operadora de plano de saude custear medicamento importado para o
tratamento da doenga que acomete a beneficiaria, o qual, ndo consta no rol
da ANS e, apesar de nao registrado pela ANVISA, possui autorizagao para
importacgao; e (ii) o cabimento da compensagéo por dano moral.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A prescricdo do tratamento medicamentoso pelo médico assistente da
beneficiaria-recorrida estd amparada no conceito de saude baseada em
evidéncias - SBE, em consonancia seja com a tese da taxatividade mitigada
do rol da ANS, firmada pela Segunda Secdo, no julgamento dos EREsp
1.886.929/SP e dos EREsp 1.889.704/SP (DJe 03/08/2022), seja com a tese
do rol exemplificativo com condicionantes, da Lei n® 14.454/2022.

5. Segundo o entendimento consolidado pela 22 Se¢ado no julgamento do
REsp 1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, "as operadoras de plano de saude ndo estdo obrigadas a
fornecer medicamento nao registrado pela ANVISA" (Tema 990 - julgado em
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01/09/2020, DJe de 09/09/2020).

6. A autorizacdo da ANVISA para a importagcdo do medicamento para uso
préprio, sob prescricdo médica, € medida que, embora ndo substitua o
devido registro, evidencia a seguranca sanitaria do farmaco, porquanto
pressupbe a analise da Agéncia Reguladora quanto a sua seguranca e
eficacia, além de excluir a tipicidade das condutas previstas no art. 10, IV, da
Lei 6.437/77, bem como nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76.

7. Necessaria a realizagao da distingao (distinguishing) entre o entendimento
firmado no precedente vinculante e a hipétese concreta dos autos, na qual o
medicamento (PURODIOL 200mg/ml) prescrito a beneficiaria do plano de
saude, embora se trate de farmaco importado ainda n&o registrado pela
ANVISA, teve a sua importacdo autorizada pela referida Agéncia Nacional,
sendo, pois, de cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude.

8. A orientagdo adotada pela jurisprudéncia desta Corte € a de ser possivel,
em determinadas situag¢des faticas, afastar a presungcdo de dano moral na
hipétese em que a recusa de cobertura pelo plano de saude decorrer de
duvida razoavel na interpretacdo do contrato, por ndo configurar conduta
ilicita capaz de ensejar o dever de compensagao.

9. Hipotese em que a atuacado da operadora esta revestida de aparente
legalidade, a afastar a ocorréncia do ato ilicito caracterizador do dano moral.
10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp n. 2.019.618/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE CUSTEIO DE
MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA. IMPORTACAO
AUTORIZADA. DEVER DE COBERTURA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a autorizagao da ANVISA para
a importagdo excepcional do medicamento para uso hospitalar ou sob
prescricdo meédica, é medida que, embora nao substitua o devido registro,
evidencia a segurancga sanitaria do farmaco, porquanto pressupde a analise
da Agéncia Reguladora quanto a sua seguranga e eficacia, além de excluir a
tipicidade das condutas previstas no art. 10, IV, da Lei 6.437/77, bem como
nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76 (REsp n. 1.983.097/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022l) 3.
Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em se integralmente mantido em
seus proéprios termos.
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4. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp n. 2.002.069/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

Desse modo, e diferentemente do defendido pela ora agravante, observa-se
que o entendimento proferido pelo TJSP estd em harmonia com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno nao enseja a necessaria imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordado publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeigcdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo

recursal, razdo pela qual permanece incolume o entendimento firmado na decisdo

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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ADVOGADOS : CESAR MORENO - SP165075
BIANCA SOARES DE NOBREGA - SP329948
ELISA DIAS FERREIRA - SP383718

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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