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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2208243 - SP (2022/0286125-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MARCELO ANDRE FORMIS

ADVOGADO : MAURILIO PIRES CARNEIRO - SP140771

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  QUE  VERSA
EXCLUSIVAMENTE SOBRE O VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. RECOLHIMENTO DO
PREPARO, NOS TERMOS DO ART. 99, § 5°, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 E
83/ST1J.

I - Na origem, trata-se de agravo interno em embargos de
declaracdo contra decisao monocratica que determinou o recolhimento do
preparo em dobro. No Tribunal a quo, a decisao foi mantida.

IT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial.

IIT - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  QUE  VERSA
EXCLUSIVAMENTE SOBRE O VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. RECOLHIMENTO DO
PREPARO, NOS TERMOS DO ART. 99, § 5°, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 E
83/ST1J.

I - Na origem, trata-se de agravo interno em embargos de
declaracdo contra decisao monocratica que determinou o recolhimento do
preparo em dobro. No Tribunal a quo, a decisao foi mantida.

IT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial.

IIT - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, @, da Constitui¢do Federal, visando
reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

AGRAVO INTERNO RECURSO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE O
VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS NECESSIDADE
DE RECOLHIMENTO DO PREPARO, NOS TERMOS DO ART. 99, §5°, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL OPORTUNIDADE CONCEDIDA PARA O
RECOLHIMENTO EM DOBRO. RECURSO IMPROVIDO.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Isto porque a fixagao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia referente a fase de
cumprimento de sentenga em que a Fazenda Publica figura como executada NAO
DEPENDE DA ANALISE DE FATOS OU PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO,
haja vista que tais elementos servem para evidenciar o direito perseguido pela parte na fase
de conhecimento do processo, e ap6s a devida analise pelo julgador para proferir a decisdo
de mérito, ndo servirdo de apoio para a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia, que
constituem consectario legal da derrota do vencido quanto a questdo de mérito decidida.

Assim, a questdo de fundo trazida no bojo do Agravo em Recurso Especial prescinde
tdo somente da analise das decisdes de mérito proferidas no processo, para que seja
verificado o éxito ou ndo da demanda, a implicar a condenagdo do vencido nas verbas
sucumbenciais, sem necessidade de reavaliagdo dos fatos ou provas que ensejaram a
prolacao da decisdo de mérito.

[...]

Do mesmo modo, cumpre destacar a impertinéncia da aplicacdo do entendimento que
0 v. acoérddo recorrido estaria supostamente em consonancia com o posicionamento
jurisprudencial do C. ST, ATRAINDO A INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ, posto que
tal premissa APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE AOS CASOS EM QUE SE ALEGA O
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL, nos termos da alinea “c” do art. 105, III, do CPC, que
NAO E O CASO DOS PRESENTES AUTOS.

Assim, a fundamentacdo lancada na r. decisdo monocratica ora agravada ndo se
aplicaria ao Recurso Especial manejado, posto que este apoia-se exclusivamente na alinea
“a” do art. 105, III, do CPC, qual seja, a afronta a dispositivo de Lei Federal.

[...]

Deste modo, a fundamentacdo lancada na r. decisdo monocratica, de nao
conhecimento do Agravo em Recurso Especial pela ndo abordagem de todos os
fundamentos da decisdo recorrida, em especial quanto a aplicacdo do disposto na Sumula
83-STJ, ndo pode ser aplicada ao caso vertente, posto que o Recurso Especial manejado pelo
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obreiro apoiou-se tdo somente na alinea “a” do permissivo Constitucional, € ndo na alinea
“c” do respectivo dispositivo legal, sendo impertinente a aplicacdo do disposto na sumula
83-STJ ao caso sob analise.

[...]

Ademais, a r. Deicsdo monocratica como exarada implica em afronta ao PRINCIPIO
DA PRIMAZIA DA DECISAODO MERITO, que norteia a nova legislagio processual
civil, e determina que sejam saneados, sempre que possivel, os vicios processuais, dando
oportunidade para que as partes fagam a sua correcao, possibilitando e priorizando a analise
da questdo de direito e a consequente solugdo do conflito por meio da
DECISAOJUDICIALDE MERITO.

[...]

No caso dos presentes autos, ndo se trata sequer de saneamento de vicio processual,
haja vista que a interposicao do recurso de Agravo em Recurso Especial se deu dentro das
normas processuais pertinentes, mas sim do reconhecimento do prequestionamento da
matéria abordada em sede de Recurso Especial, que foi expressamente abortdada pelo
recorrente tanto em sede preliminar do agravo de instrumento, quanto em sede de agravo
interno, sendo evidente que o ndo conhecimento do Recurso Especial pela a auséncia de
prequestionamento se mostra medida injusta, por ndo refletir a realidade dos autos, pelo que
ndo deve prevalecer.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

Como ja exposto no r. despacho de fls. 20, confirmado apoés oposigdo dos embargos
de declaracdo, ndo prevalece, nesta hipotese, a isen¢ao legal prevista no art. 129, paragrafo
unico, da Lei n® 8.213/91, ja que o dispositivo ¢ dirigido ao interesse dos segurados da
Previdéncia Social.

(...)

No mesmo diapasdo ja se manifestou o E. Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul,
inclusive lembrando da Sumula 110 do C. Superior Tribunal de Justiga:

(...)

Tampouco hd como deferir prazo para recolhimento na forma simples, eis que o art.
1.007, § 4°, determina que se o recorrente ndo comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso,
o recolhimento do preparo, devera ser realizado o recolhimento em dobro, sob pena de
desercao.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
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controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatdrio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : MARCELO ANDRE FORMIS
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO ANDRE FORMIS
ADVOGADO : MAURILIO PIRES CARNEIRO - SP140771
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 12 de setembro de 2023
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