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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2025574 - SP(2022/0284486-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AWATEF NAGIB ASSAF
ADVOGADOS : DIEGO MONTEIRO MIRANDA DOS SANTOS - SP439644

TALIS DA SILVA DOS SANTOS - SP432224
PAULO CEZAR DE SOUZA CHAVES - SP386446

RECORRIDO : ANTONIO JULIO VARANDAS

ADVOGADA : LUCIENE GONCALVES - SP133649

RECORRIDO : MARTIA OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO : TELMA VIAZOVSKI - SP150957

INTERES. : ASSAF & VILLALBA TELEFONIA E INFORMATICA LTDA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL EM LOCACAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA OFERECIDO EM CAUCAO LOCATICIA INTIMACAO POR
EDITAL PARA HASTA PUBLICA. E OMISSAO NO ACORDAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
que manteve decisdo rejeitando excecdo de pré-executividade em execucdao de
titulo extrajudicial.

2. A controvérsia envolve a impenhorabilidade de imoével residencial dado em
caucdo em contrato de locagdo, a validade da intimagao por edital para a hasta
publica diante de tentativas frustradas de intimag¢do pessoal, e a impenhorabilidade
de valores bloqueados por suposta origem previdenciaria.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, aplicou por
analogia o art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990 para admitir a penhora do imovel
caucionado, validou a intimagao por edital a luz do art. 889, paragrafo unico, do
CPC e afastou a impenhorabilidade de valores por falta de comprovagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a Lei n. 8.009/1990, art. 1°, caput,
e art. 3°, V e VII, admite a penhora de bem de familia oferecido em caucgao
locaticia ou se suas excegdes sdao taxativas e ndo alcancam a caugao; (i1) saber se
houve violacdo ao art. 889, I, paragrafo unico, do CPC, por auséncia de intimagao
pessoal do executado para data e horario dos leildes e inadequac¢do da intimagao
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por edital; (ii1) saber se o acérdao recorrido incorreu em omissdo, nos termos do
art. 1.022, II, do CPC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial especifico
suficiente para o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica omissao no acordao recorrido; a Corte estadual enfrentou de
modo claro e suficiente as teses suscitadas, inexistindo violagcao do art. 1.022, II,
do CPC.

6. Quanto a intimagao dos leildes, ¢ valida a intimacao por edital quando frustradas
as diligéncias para intimacao pessoal do executado revel, nos termos do art. 889,
paragrafo unico, do CPC.

7. A penhora de bem de familia oferecido em caugdo locaticia ndo se enquadra nas
excecoes do art. 3° da Lei n. 8.009/1990; a caucdo nao se confunde com fianga, ¢ a
interpretacao do art. 3°, VII, ndo comporta ampliacdo para alcancar a caucao.
Reconhece-se a impenhorabilidade do imével residencial.

8. O exame do dissidio jurisprudencial resta prejudicado, pois o recurso especial €
provido pela alinea a do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha violacao ao art. 1.022, II, do CPC quando o
acordao enfrenta de modo claro ¢ suficiente as questdes essenciais ao
julgamento. 2. A intimagao por edital para hasta publica ¢ valida quando frustradas
as diligéncias para intimacao pessoal do executado revel, nos termos do art. 889,
paragrafo unico, do CPC. 3. Aplica-se a prote¢do da Lei n. 8.009/1990 ao imdvel
residencial oferecido em caucdo locaticia, pois as excegdes do art. 3° sdo taxativas
¢ nao alcangam a caugao."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e c¢; CPC, arts. 1.022, 11, 1.029,
§ 1°, 85, § 11, e 889, I e paragrafo unico; Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, caput, e 3°, V
e VII; RIST]J, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e
568; STJ AREsp n. 2.794.154/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025 STJ, REsp n. 2.187.677/SP, relatora
Ministra Nancy Andr1gh1 Terceira Turma Julgado em 28/4/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.046.734/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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INTERES. : ASSAF & VILLALBA TELEFONIA E INFORMATICA LTDA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL EM LOCACAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA OFERECIDO EM CAUCAO LOCATICIA INTIMACAO POR
EDITAL PARA HASTA PUBLICA. E OMISSAO NO ACORDAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
que manteve decisdo rejeitando excecdo de pré-executividade em execucdo de
titulo extrajudicial.

2. A controvérsia envolve a impenhorabilidade de imével residencial dado em
caucao em contrato de locacdo, a validade da intimagao por edital para a hasta
publica diante de tentativas frustradas de intimacao pessoal, e a impenhorabilidade
de valores bloqueados por suposta origem previdenciaria.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, aplicou por
analogia o art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990 para admitir a penhora do imével
caucionado, validou a intimagao por edital a luz do art. 889, paragrafo unico, do
CPC e afastou a impenhorabilidade de valores por falta de comprovagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se a Lei n. 8.009/1990, art. 1°, caput,
e art. 3°, V e VII, admite a penhora de bem de familia oferecido em caucao
locaticia ou se suas excegdes sdo taxativas € ndo alcangam a caugdo; (i) saber se
houve violagdo ao art. 889, I, pardgrafo unico, do CPC, por auséncia de intimagao
pessoal do executado para data e horario dos leildes e inadequacdo da intimagdo
por edital; (ii1) saber se 0 acérdao recorrido incorreu em omissdo, nos termos do
art. 1.022, II, do CPC; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial especifico
suficiente para o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica omissao no acordao recorrido; a Corte estadual enfrentou de
modo claro e suficiente as teses suscitadas, inexistindo violacao do art. 1.022, II,
do CPC.

6. Quanto a intimag¢ao dos leildes, ¢ valida a intimacao por edital quando frustradas
as diligéncias para intimacao pessoal do executado revel, nos termos do art. 889,
paragrafo unico, do CPC.

7. A penhora de bem de familia oferecido em caucao locaticia ndo se enquadra nas
excecgoes do art. 3° da Lei n. 8.009/1990; a caucao nao se confunde com fianca, ¢ a
interpretacdo do art. 3°, VII, ndo comporta ampliagdo para alcancar a caucao.
Reconhece-se a impenhorabilidade do imével residencial.

8. O exame do dissidio jurisprudencial resta prejudicado, pois o recurso especial é
provido pela alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha violacdo ao art. 1.022, II, do CPC quando o
acorddo enfrenta de modo claro e suficiente as questdes essenciais ao
julgamento. 2. A intimagao por edital para hasta publica ¢ valida quando frustradas
as diligéncias para intimacao pessoal do executado revel, nos termos do art. 889,
paragrafo unico, do CPC. 3. Aplica-se a prote¢dao da Lei n. 8.009/1990 ao imdvel
residencial oferecido em caucao locaticia, pois as excegdes do art. 3° sdo taxativas
¢ nao alcangam a caugao."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 1.022, 11, 1.029,
§ 1°, 85, § 11, e 889, I e paragrafo Uinico; Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, caput, e 3°, V
e VII; RIST]J, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e
568; STJ, AREsp n. 2.794.154/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdoas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, REsp n. 2.187.677/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.046.734/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AWATEF NAGIB ASSAF,
com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento nos autos de
execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 19):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Interposicdo contra decisdo que rejeitou
excegdo de pré- executividade. Locacdo de imovel. Partes que elegeram a caucdo
como modalidade de garantia contratual. Garantia real. Legalidade da penhora que
atingiu o imodvel da agravante. Rejeicdo do pedido de impenhorabilidade, deduzido
com suporte na Lei n.° 8.009/90. Hipotese que se assemelha a execucao sobre
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imoével hipotecado. Aplicagdo, por analogia, do disposto no artigo 3°, V, da Lei n.°
8.009/90. Alegacdo de auséncia de intimagdo pessoal para ciéncia da data dos
leildes rejeitada. Validade da intimacao por edital, em decorréncia do resultado
negativo das diligéncias efetuadas. Incidéncia do artigo 889, pardgrafo unico, do
Codigo de Processo Civil. Pedido de desbloqueio de valores. Indeferimento.
Auséncia de demonstra¢do de que o numerario seja proveniente de beneficio obtido
junto ao INSS. Inexisténcia de violagao ao artigo 833, IV, do Codigo de Processo
Civil. Decisao mantida. Agravo de instrumento nao provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

65):
EMBARGOS DE DECLARACAO Os embargos de declaragio ndo se

prestam ao reexame da causa. O cabimento dos embargos limita-se as hipoteses
descritas no artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil. Alegagdo de omissdo e
obscuridade afastada.

Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1° caput, e 3°, V e VII, Lei n. 8.009/1990, porque a
impenhorabilidade do imdvel residencial € regra cogente e as excegdes legais sdo
taxativas, ndo comportando interpretagdo extensiva para alcangar caucao
imobilidria em contrato de locacao;

b) 889, I, paragrafo tnico, Cédigo de Processo Civil, pois a intimagao
pessoal do executado para ciéncia de data e horario de leildo ndo foi efetivada e,
havendo endereco conhecido nos autos e¢ anteriores intimagdes validas, ndo se
legitimava a intimagdo por edital;

c) 1.022, II, Codigo de Processo Civil, visto que o acérddo a quo
incorreu em omissao ao nao enfrentar, de modo suficiente, as teses sobre a
taxatividade das exceg¢des da Lei n. 8.009/1990, a comprovacao da residéncia no
imovel, a nulidade da intimagdo por edital do leildo e a impenhorabilidade dos

valores bloqueados.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, ao admitir a penhora de bem de familia dado em
caucdo em contrato de locacdo e ao validar a intimagdo por edital sem esgotar a
intimagao pessoal, em desacordo com, entre outros, REsp 1873203/SP (Terceira
Turma), AgRg no REsp 1334693/SP (Terceira Turma), REsp 1840376/RJ
(Terceira Turma) e AgRg no Ag 1157430/DF (Terceira Turma) (fls. 76-80).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, declare a nulidade do leildao, da arrematacdo e dos demais atos
expropriatorios, e reconheca a impenhorabilidade do imodvel residencial da
recorrente, expedindo-se, se necessario, mandado de reintegracdo de posse (fls. 83-
84).

Requer ainda o provimento do recurso para que se conceda tutela
recursal, a fim de se suspenda a imissdo na posse ou se expeca mandado de
reintegracdo de posse até ulterior deliberacdo (fls. 83-84). Requer,
subsidiariamente, o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
violacdo do art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, com novo julgamento
enfrentando integralmente as matérias (fl. 84).

O recurso especial foi admitido, com reconhecimento dos fundamentos
do art. 105, III, a e ¢, ¢ indeferimento do efeito suspensivo, por auséncia de
periculum in mora ¢ de fumus boni iuris em carater excepcional (fls. 181-187).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade em execugdo de titulo
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extrajudicial, na qual se discutem: a impenhorabilidade de imdvel residencial dado
em caugdo em contrato de locacdo; a nulidade da intimagdo por edital para a hasta
publica diante de endereco conhecido; e a impenhorabilidade de wvalores
bloqueados por alegada origem em beneficio assistencial (fls. 19-23).

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
integralmente a decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade; assentou a
validade da intimagdo por edital a luz do art. 889, paragrafo Uinico, do Codigo de
Processo Civil; aplicou, por analogia, o art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990 para
admitir a penhora de imével caucionado; e indeferiu o desbloqueio de valores por
auséncia de comprovagao de origem impenhoravel (fls. 19-23).

IT - Art. 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada ofensa ao referido dispositivo infraconstitucional,
visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ao contrario do que alega a recorrente, ndo ha qualquer omissdo no
acordao recorrido, capaz de invalidd-lo por vicio ou defeito na fundamentacao.
Inicialmente, o Tribunal de origem tratou da modalidade de garantia oferecida pelo
recorrente e considerou que € garantia real que permite a penhora por analogia ao
disposto no artigo 3°, V, da Lei n. 8.009/90.

O recorrente confunde decisdo contraria a sua tese com omissdo. O fato
de o acérdao recorrido ndo ter acolhido a tese do recorrente, no sentido de que tal
modalidade de garantia ndo admite a penhora de bem de familia, ndo significa que
haja omissdao. Ademais, destacou a auséncia de prova de que o imovel seria bem
de familia.

Na sequéncia, analisou a alegagdo de auséncia de intimacao para ciéncia

dos leildes que acarretou a arrematagdo dos bens, em razdo da revelia do
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executado, ora recorrente, considerou valida a intimagao por edital. O Tribunal de
origem afastou, de forma expressa, qualquer violagdo ao artigo 889, I, do CPC.

Portanto, ndo ha omissdo sobre os pontos relevantes debatidos pela
recorrente. A Corte local ndo acatou a tese da recorrente, mas se pronunciou, de
forma especifica, sobre os temas.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 889, I, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil

O recorrente afirma que o acordao recorrido teria violado o referido
dispositivo infraconstitucional, porque desconsiderou a auséncia de intimacao
pessoal para a realizacdo dos leildes, o que implicaria em nulidade deste ato
processual.

O acordao recorrido considerou valida a citagdo por edital, tendo em
vista o resultado negativo de varias diligéncias realizadas para localizar o
recorrente. Afirmou que nenhum dos executados foi localizado nos enderecos
existentes, o que autorizou a intimagao por edital.

Como a recorrente ndo contesta qualquer mudanga de enderegco no
recurso especial, ndo ha negativa de vigéncia ao referido dispositivo.

O acordao recorrido destaca que todas as diligéncias realizadas para
intimacdo pessoal foram negativas, o que justificou a intimacdo por edital,
conforme o paragrafo Unico do referido artigo. No recurso especial, o recorrente
confirma que permanece no mesmo endereco para onde as cartas de intimacao
foram enviadas. Além disso, confirma que as cartas foram devolvidas. Ao

contrario do que alega o recorrente, o envio da carta de intimagdo, por si so, €
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suficiente para o cumprimento da norma legal quando o executado ¢ revel e nao
constituiu qualquer procurador para representa-lo.

Neste caso, o paragrafo Unico do artigo 889, do CPC autoriza a
intimacgdo por edital, ou seja, pelo proprio edital do leildo. As cartas foram
enviadas, o que ndo ¢ negado pelo recorrente, mas foram devolvidas porque ndo
foi localizado. De acordo o pardgrafo unico do referido dispositivo, se o devedor
nao ¢ encontrado no endereco constante do processo, a intimagdo serd considerada
efetivada por edital do proprio leildo. E exatamente o caso dos autos. O recorrente
ndo foi encontrado no endere¢o e o0 mesmo confirma que continua a residir no
mesmo local. O paragrafo unico do artigo 889 do CPC nao exige recepcao efetiva
ao revel sem advogado, mas tentativa de intimagao, o que ocorreu, pois tal fato ndo
¢ negado pela recorrente. Neste caso, como ndo foi localizado, a lei autorizacdo a
intimacao subsidiaria, via edital.

Em resumo, o Tribunal de origem ndo negou vigéncia ao referido
dispositivo. Ao contrario, ajustou a norma as situagoes de fato do caso concreto.

IV - Art. 1°, caput, e 3°, V e VII, Lei n. 8.009/1990

O recurso especial, no ponto relativo a impenhorabilidade do imével
destinado a residéncia familiar do recorrente, deve ser conhecido e provido.

No caso concreto, € incontroverso que o recorrente ofereceu imovel em
caugdo, a titulo de garantia para locacao comercial.

A caucdo ¢ modalidade de garantia que nao se confunde com a fianga. O
acordado recorrido, ao admitir a penhora e alienagdo de bem de familia oferecido
em caucdo no ambito de locagdo comercial, violou o artigo 1° da Lei n. 8.009/1990
que protege o bem de familia em relacdo a dividas civis e comerciais, como neste
caso.

O fiador, seja a locacgdo residencial ou comercial, responde pelos débitos

do locatério e a Lei n. 8.009/1990 excepciona do regime da impenhorabilidade tal
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garantia. Portanto, o imovel destinado a residéncia da entidade familiar do fiador
em locagdes residenciais € comerciais pode ser penhorado. Trata-se de excecdo
legal.

O recorrente ndo ¢ fiador. O imovel destinado a residéncia familiar do
fiador foi oferecido em caugdo em contrato de locacdo. Tal modalidade de garantia
¢ valida e eficaz em locagdes residenciais ou comerciais.

Todavia, se o imovel caucionado for bem de familia, ndo pode ser
penhorado. O acorddo recorrido, ao equiparar a caucao a hipoteca, modalidade de
garantia real, violou as referidas normas. Em primeiro lugar, a caugdo locaticia ndao
¢ modalidade tipica de garantia real, mas garantia real andmala, pois embora o
bem fique vinculado ao cumprimento de determinada obrigacdo, ndo se verificam
todos os efeitos dos direitos reais, como a sequela. Segundo, ndo ha qualquer
associacdo entre hipoteca, direito real de garantia sobre coisa alheia e caucao
locaticia, com fundamentos, finalidades e regimes distintos.

A caucdo locaticia, como mencionado, nao ostenta todas as
caracteristicas dos direitos reais.

O Superior Tribunal de Justica tem posicao consolidada no sentido de
que a caucdo locaticia, quando envolve bem de familia, ndo perde a protecao da
Lei n. 8.009/1990, ou seja, o imével dado em caugdo locaticia ndo pode ser objeto
de penhora. A caugdo locaticia, que nao se confunde com a fianga, ndo esta
prevista como excecdo a impenhorabilidade do bem de familia na
Lei n. 8.009/1990.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PENHORA.

IMOVEL. CAUCAO. CONTRATO DE LOCACAO. BEM DE FAMILIA.

IMPENHORABILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Em se tratando de caucdo em contratos de locagdo, ndo ha falar na

possibilidade de penhora do imoével residencial familiar.
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Precedentes.

2. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.794.154/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
SUMULA 284/STF. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
AUSENTE. SUMULA 284/STF. BEM DE FAMILIA. IMOVEL OFERECIDO
COMO CAUCAO EM CONTRATO DE LOCACAO.

1. Embargos de terceiro.

2. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia implica o nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicagdo expressa do
dispositivo legal violado esta ausente.

4. A excegao prevista no art. 3°, VII, da Lei n° 8.009/90, concernente a fianga
concedida em contrato de locagdo, ndo deve ser interpretada de forma ampliativa
para abarcar casos de bem de familia oferecidos em caucao. Precedentes do STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, provido. (
REsp n. 2.187.677/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO. CAUCAO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "¢ invidvel admitir a penhora de bem
de familia dado como caugdo em contrato de locacao.

Incidéncia da Simula n. 83 do STJ" (AgInt no AREsp n. 2.212.496/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
24/3/2023) .

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 2.046.734/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe
de 28/8/2023.)

Portanto, deve ser reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia
oferecido em caugdo pela recorrente em contrato de locacdo, pois ndo se ajusta a
nenhuma das excec¢des previstas no artigo 3° da Lei n. 8.009/1990.

V- Dissidio Jurisprudencial
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Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovagao especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

No caso, embora a recorrente nao tenha realizado o necessario cotejo
analitico, o recurso especial, em relacdo ao dissidio jurisprudencial, esta
prejudicado, pois acolhido e provido pela alinea a.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, dou-lhe parcial provimento para reconhecer a impenhorabilidade
do imdvel dado em caucio locaticia pelo recorrente, por se tratar de bem de
familia, protegido pela Lei n. 8.009/1990 e, em consequéncia, determino a
nulidade da penhora e da arrematac¢ao, com a liberacio da constricdo judicial
e restituicao dos valores depositados ao arrematante.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : AWATEF NAGIB ASSAF

ADVOGADOS : DIEGO MONTEIRO MIRANDA DOS SANTOS - SP439644
IALIS DA SILVA DOS SANTOS - SP432224
PAULO CEZAR DE SOUZA CHAVES - SP386446

RECORRIDO : ANTONIO JULIO VARANDAS

ADVOGADA : LUCIENE GONGCALVES - SP133649

RECORRIDO : MARTIA OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO : TELMA VIAZOVSKI - SP150957

INTERES. - ASSAF & VILLALBA TELEFONIA E INFORMATICA LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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