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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2049000 - SP (2022/0283006-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ADRIANO JOSE BORGES SILVA

ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA - SP457922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORR,I“ENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM AQAQ
CIVIL PUBLICA. SIMETRIA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE.
INTELIGENCIA DO ART. 18 DA LEI 7.347/1985. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem examinou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il — O acdrdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual,
em prestigio ao principio da simetria, a isengdo da parte autora do pagamento de
honorarios advocaticios, prevista no art. 18 da Lei n. 7.347/1985, deve ser estendida a
parte ré, revelando-se cabivel a condenacao apenas diante da comprovagao de ma-fé.
IV — In casu, rever a conclusao do tribunal de origem, que afastou a comprovacgao de
ma-fé, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

V — O Agravante néo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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V — O Agravante néo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
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VI — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
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VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial, e, nessa extensao, negou-lhe provimento, fundamentada na
auséncia de violacado ao art. 1.022 do CPC/2015 e na incidéncia da Sumula n. 7 desta
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Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acérdao proferido pelo TJSP foi omisso no enfrentamento dos fatos
trazidos nos embargos de declaragao que justificaram o reconhecimento da ma-fé do
recorrido e que justificaria a condenagao em honorarios.

Aduz néo incidir o 6bice da Sumula n. 7/STJ, pois "[...] a questao tratada
neste recurso € unica e exclusivamente de direito e, portanto, ndo exige o reexame de
provas, tampouco discute matéria fatica. O mérito € a violagao a fixagao dos honorarios
de sucumbéncia na decisdo que ACOLHEU a impugnacao oposta pelo agravante, por
nao ter vislumbrado ma-fé no caso em debate" (fl. 391e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 402e).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante, ao sustentar a existéncia de omisséo, no
acérdéao recorrido, ndo suprida no julgamento dos embargos de declaragéo, porquanto
nao enfrentados todos os argumentos suscitados nas razbes dos aclaratérios,
especialmente quanto a pratica de conduta maliciosa e temeraria do Ministério Publico,
ao fixar uma “nova” base de calculo para a multa civil.

Ao prolatar o acérdéo recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
no sentido de que a base de calculo da multa deve considerar toda a remuneragao
recebida pelo prefeito no periodo das irregularidades, como também de ndo ter
havido ma-fé a sustentar honorarios advocaticios no caso em tela (fls. 211/212e):

Nenhum vislumbre de ma-fé que ancore a inflicgdo de honorarios
advocaticios no presente caso.

O titulo executivo determinou a aplicacdo de multa civil no correspondente a
“dez vezes o valor da remuneragdo percebida como Prefeito no periodo em
que as irregularidades foram constatadas” (e-pag. 13 dos autos de
cumprimento de sentencga).

Entendeu a Promotoria publica da Comarca que a base de calculo da multa
seria a soma de toda a remuneragdo percebida pelo prefeito no periodo das
irreqularidades, enquanto que, para o executado, seria o valor médio da
remuneragao por ele percebida.
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Considerando que as irregularidades se deram entre os anos de 2002 e
2004, o M. Juizo de origem entendeu “ser adequado utilizar o valor médio
da remuneragdo do periodo”, avistando-se, portanto, interpretagcbes
diversas em relagé&o ao determinado no titulo executivo.

Desse modo, ressalvado meu entendimento pessoal - que postergo em
homenagem a posigédo colegiada -, para quem a Lei n. 8.429, de 1992, tem
disciplina autbnoma para o processo (art. 17) e, posterior a Lei n. 7.347, ndo
lhe atrai a previsdo excepcional restritiva da infligdo honoraria, é caso de
manter a r. decisdo de origem. (destaques meus)

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
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apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigcdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agbes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tao somente, de seu inconformismo com a decisao ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

No tocante aos honorarios sucumbenciais, verifico que o acdérdao recorrido
adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual, em prestigio ao
principio da simetria, a isencdo da parte autora do pagamento de honorarios
advocaticios, prevista no art. 18 da Lei n. 7.347/1985, deve ser estendida a parte rée,
revelando-se cabivel a condenagao apenas diante da comprovagao de ma-fé.

Nesse sentido:

EMENTA AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA EM ACAO CIVIL PUBLICA. SIMETRIA. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE. INTELIGENCIA DO ART. 18 DA LEI
7.347/1985. AGRAVO INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Prestigiando o principio da simetria, a previsdo constante do art. 18 da Lei
7.347/1985 deve ser interpretada também em favor da parte ré em Agédo
Civil Publica, de modo a isenta-la dos honorarios sucumbenciais, salvo se
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comprovada a ma-fé. Precedentes: Agint no REsp. 1.631.578/CE, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 24/11/2017; Agint no AREsp. 996.192/SP,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 30.8.2017; entre outros.

2. Agravo Interno da UNIAO desprovido.

(AgInt nos EREsp n. 1.531.578/CE, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Corte Especial, julgamento 07/11/2018, DJe 27/11/2018).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte: Agint no AREsp
n. 1.025.212/MG, 12 T., Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 04.02.2019; Agint no AREsp
n. 828.525/SP, 22 T., Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de 12.04.2018.

Nesse sentido, rever a conclusdo do tribunal de origem, que afastou
a comprovacgao de ma-fé, com o objetivo de acolher a pretensao recursal, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial’.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO. CONDENACAO
POR LITIGANCIA DE MA-FE. OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao Recurso Especial, em
decisdo monocratica, nas hipoéteses em que ha jurisprudéncia dominante
quanto ao tema (Sumula 568/STJ). Eventual nulidade do julgamento
singular, por falta de enquadramento nas hipoteses legais, fica superada em
virtude da apreciagcdo da matéria pelo 6rgdo colegiado no julgamento do
agravo interno (EDcl no AgRg no AREsp. 775.111/CE, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 3.5.2017).

2. Consta do acordéo proferido na origem a desnecessidade de formagéo
de litisconsorcio passivo necessario decorrente da analise da relagdo
juridica entre os interessados; a alteragdo de tais conclusées adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razbes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o
oObice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Quanto a litigancia de ma-fé, esta Corte tem-se posicionado no sentido de
que a alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que ficou caracterizada a litigdncia de ma-fé por parte do agravante,
consideradas as peculiaridades do caso concreto, exigiria hovo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, conforme a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica
(AgRg no REsp. 1.325.936/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 28.8.2015).
4. Agravo Interno da Empresa desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 935.095/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DE
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AGRAVO INTERNO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. POSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.
1. O STJ é pacifico no sentido de que é manifestamente incabivel a
interposicdo de Agravo Interno/Regimental contra decisdo que inadmite o
Recurso Extraordinario, sem aplicar a sistematica da repercussdo geral.
Precedente: Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 1.107.859/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 29/6/2018.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a imposicdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4° do CPC/2015 ndo é aplicavel em virtude de mero
desprovimento do Agravo Interno em votagdo unédnime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, o que ocorreu na hipétese em exame.

3. Verifica-se, portanto, que a Corte de origem decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual ndo merece reforma.

4. Ademais, é inviavel a abertura dessa via especial para a discussdo
acerca da justica na aplicagdo da multa por litigadncia de ma-fé, por ser
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
obstado pelo enunciado 7/STJ.

5. Agravo Interno n&o provido.

(AgIint no AREsp 1.670.177/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 14/10/2020).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognig&do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
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embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢cédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O., DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
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PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelacdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, nao resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ADRIANO JOSE BORGES SILVA
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA - SP457922
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANO JOSE BORGES SILVA
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA - SP457922
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 29 de fevereiro de 2024
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