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RECURSO ESPECIAL N° 2025039 - SP (2022/0281856-5)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : RENILDA AVELINA SILVA DE CARVALHO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GEREMIAS - SP054668
RECORRIDO : NAO CONSTA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DAS SUCESSOES.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO FUNDAMENTO DA
ALINEA A E C DO ARTIGO 105 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS
JULGADOS APONTADOS COMO PARADIGMAS E O
ACORDAO IMPUGNADO. RECURSO NAO CONHECIDO PELA
ALINEA C. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 1.029, §1°, DO CPC
E 255, § 1°, DO RISTJ. INVENTARIO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO DIANTE
DA INERCIA DA INVENTARIANTE. IMPOSSIBILIDADE.
INTERESSE PUBLICO ENVOLVIDO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, llI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve a extingado do
processo de inventario, sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de que a inventariante, apesar de intimada, deixou
de prestar compromisso, indicar os herdeiros e cumprir
diligéncias determinadas pelo juizo. A recorrente alegou
impossibilidade de comparecimento ao férum em razédo da
pandemia e apontou violagdo aos arts. 485, |, 321, paragrafo
unico, e 330, I, do CPC, além da existéncia de interesse publico
incompativel com a extingéo do feito.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se é
juridicamente admissivel a extingdo de processo de inventario,
sem resolucdo de mérito, com fundamento na inércia da
inventariante, a luz do interesse publico que rege os
procedimentos sucessorios.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
entende que a inércia do inventariante enseja medidas como
sua substituicdo ou remocao, mas nao autoriza a extingdo do
feito sem julgamento de mérito.
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4. A decisdo recorrida contrariou entendimento pacificado do
STJ ao aplicar dispositivo processual de forma incompativel com
a natureza do inventario, que exige atuacdo ativa do Estado
para viabilizar a partilha.

V. DISPOSITIVO

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-
Ihe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira,

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A decisdo recorrida contrariou entendimento pacificado do
STJ ao aplicar dispositivo processual de forma incompativel com
a natureza do inventario, que exige atuacdo ativa do Estado
para viabilizar a partilha.

V. DISPOSITIVO

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por RENILDA AVELINA SILVA

DE CARVALHO, com fundamento no artigo 105, Ill, a e ¢ da Constituicao da

Republica, em oposi¢cao a acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
assim ementado (e-STJ fls. 57/61):

INVENTARIO - Ajuizamento pela mulher do falecido - Indeferimento da

peticao inicial - Admissibilidade - Apelante que, intimada para prestar

compromisso, deixou de fazé-lo - Alegacdo de impossibilidade de

comparecimento ao forum em razdo da pandemia - Outras

providéncias determinadas pelo Juizo que ndo foram atendidas -

Alegacdo de necessidade de obtencdo de declaracdo de auséncia do

herdeiro Eduardo - Afastamento - Auséncia de informacbes acerca dos

demais herdeiros, nesse momento - Extincdo mantida - Recurso
desprovido.

O recurso especial aponta violagdo aos artigos 485, |, 321, paragrafo
unico, e 330, |, todos do Cddigo de Processo Civil, além da existéncia de divergéncia
jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, "que a r. decisdo recorrida, alem de ser matéria
vencida em nossos Tribunais, caracteriza afronta ao profissional subscritor do
recurso, visto que a P. fundamentagdo (artigo 485, 1) permite o indeferimento da
inicial simplesmente, sem estar anotada tal possibilidade em acdo de sucesséo; a 2
a . fundamentacéo (artigo 321, paragrafo unico), referente ao ndo cumprimento de
diligéncia, por si so, ndo fundamenta a extingdo, ja que a Recorrente estava
impossibilitada de, ndo somente de se locomover, como, também, adentrar ao
Forum, por determinagdo legal e a r. fundamentagéao (artigo 330, 1) que aplicada
quando a inicial é inepta, que ndo é o caso da pecga vestibular que deu inicio a
sucessao no presente processo”.

Ressalta, ainda, "a fundamentacdo de modo geral ndo pode ser
aplicada na acdo sucessoria por se tratar da existéncia de interesse publico e ao
Estado compete auxiliar a quem busca a tutela jurisdicional em atingir o seu objetivo
e estar legalizada junto a sociedade. No caso em tela a sentenga recorrida e
confirmada em Superior Instancia, ora guerreada, ndo pode ser confirmada tdo
somente pelo fundamento de que a ora Recorrente nao teria procedido a corre¢do do
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cadastro processual para inclusdo dos demais herdeiros, visto que tal somente seria
possivel apds a formalizacdo da assinatura do compromisso respectivo, o que
ocorreu por motivos alheios a vontade da mesma" (e-STJ fls. 63/71).

Sem contrarrazdes.
Manifestacdo do Ministério Publico Federal no e-STJ fls. 88-90.

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo, no entanto deve ser conhecido tdo somente
pelo fundamento da alinea a do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo da
Republica, tendo em vista que pelo fundamento da alinea ¢, do artigo citado, ndo se
observa o necessario cotejo analitico entre os julgados apontados como paradigma e
0 acordao recorrido, na forma determinada pelos artigos 1.029, §1°, do CPC, e 255,
§ 1°, do RISTJ.

Superada a questdo da admissibilidade, passa-se a analise do mérito
recursal, que consiste em verificar se o Tribunal de origem interpretou corretamente
os artigos 485, |, 321, paragrafo unico, e 330, |, todos do Cdodigo de Processo Civil,
ao considerar ser possivel a extingdo do inventario, sem resolugao de mérito, em
decorréncia da inércia da inventariante.

O acordao impugnado encontra-se assim fundamentado:

[.]

Trata-se o caso dos autos de inventario dos bens deixados por Edgard
Pires de Carvalho, ajuizado por sua mulher Renilda Avelina Silva de
Carvalho.

Verifica-se que foi ela nomeada inventariante, em 28/10/2020,
contudo, deixou de prestar compromisso, bem como apresentar os
documentos relacionados a fl. 23.

Novamente intimada as fls. 32 e 38 para prosseguimento do feito,
indicando os herdeiros, nenhuma providéncia realizou, limitando-se a
requerer a remessa dos autos ao arquivo provisério, uma vez que
entendeu que o prosseguimento do inventario estaria condicionado a
declaracao de auséncia do herdeiro Eduardo Pires (fl. 36).

Anote-se que a extingcdo do feito ocorreu com fundamento no artigo
321, paragrafo unico, do CPC, dispondo que “O juiz, ao verificar que a
peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento
de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado. Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferira a peticdo inicial” e ndo por abandono
processual, conforme entendeu a apelante.
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Nesse passo, importante anotar que nas razbes recursais a apelante
ndo afirma que assinara o termo de compromisso e cumprira as
diligéncias pertinentes ao caso, mas sim, se limita a justificar que
deixou de assinar o termo em razdo da pandemia e que a extincdo do
inventario contraria interesse publico.

Vale ressaltar que ndo ha nos autos informagbes quanto aos demais
herdeiros, o que impossibilita, nesse momento, a nomeacao de outro
inventariante, ou mesmo que autorize a nomeagéo de um dativo.

Nessas condigbes, de rigor manter integralmente o julgado [...] (e-STJ
fls. 57/61).

Verifica-se, contudo, que, ao assim decidir, o Tribunal de origem
divergiu do entendimento desta Corte de Justiga, segundo o qual é inadmissivel a
extingcdo do processo de inventario, sem resolugao de mérito, em razao da inércia do
inventariante, uma vez que o inventario e os demais procedimentos sucessoérios
envolvem interesse publico e, por essa razdo, sdao incompativeis com a norma que
autoriza a extingao do feito sem julgamento do mérito.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO
DE SOBREPARTILHA. INERCIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TERMINO DA PARTILHA. INOCORRENCIA.
SUMULA N° 83/STJ. PRECEDENTES.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, o
inventario e os demais procedimentos derivados sdo de interesse
publico, razdo pela qual ndo é devida a sua extincdo sem resolucao de
meérito em decorréncia da inércia do inventariante.

3. O termo inicial da prescricdo para o ajuizamento da ag¢do de
sobrepartilha "conta-se a partir do encerramento do inventario, pois,
até essa data, podem ocorrer novas declaracoes, trazendo-se bens a
inventariar."

(REsp 1196946/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel. p/ Acdrdéao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/8/2014, DJe 5/9/2014) 4. O Tribunal de origem julgou nos
moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado
83 da Sumula do STJU.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 225.534/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 8/11/2016, DJe de 16/11/2016.)
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RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
EXTINCAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO. REMOCAO
DO INVENTARIANTE. CREDOR DE HERDEIRO.

1. A inércia do inventariante enseja sua remogéo (art. 995, Il, do CPC)
ou o arquivamento dos autos. E imprdpria a extincdo do feito sem
julgamento do meérito, nos termos do art. 267, I, do CPC, ja que o
inventario é de interesse publico, guardando peculiaridades proprias
que ndo se coadunam com a norma em questao.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.537.879/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 6/5/2016.)

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso para, na parte
conhecida, dar-lhe provimento, com determinagédo de remessa do feito a origem para
as devidas providéncias.

E como voto.

Documento eletrénico VDA48256308 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/06/2025 14:07:32
Codigo de Controle do Documento: 3a4f9b10-c27b-47ae-82ac-103a6d9d8ee8



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.025.039 / SP

Numero Registro: 2022/0281856-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10069755120208260606 20210001018533

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RENILDA AVELINA SILVA DE CARVALHO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GEREMIAS - SP054668
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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