SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2203659 - RJ
(2022/0280699-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HEUSI ADVOGADOS S/C
ADVOGADOS : AMAURY TRISTAO DE PAIVA - RJ001419

MURILO JOAO DO NASCIMENTO HEUSI - DF002241
MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO - RJ001345
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS  : RENATA DA SILVA FERNANDES ANTUNES - RJ109349
JOSE ESQUENAZI NETO - RJ114029
FLAVIA COUFAL RAED - RJ158361
NINA MANELA TUCHERMAN - RJ 140288
VIVIAN NIGRI QUEIROGA DINIZ DA PAIXAO - RJ184111
DOMINIQUE LOPES DA SILVA AZEVEDO - RJ161663
JULIO MARCELO FERNANDES D'AVILA COSTA - RJ230900

INTERES. : ALEXANDRE ANTONIO LEO
INTERES. : MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO DE
HONORARIOS. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
VIOLACAO AO ARTIGO 10 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. INOCORRENCIA DA
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS E INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO DE QUALQUER MODALIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REQUISITOS VERIFICADOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Nao se demonstrou omissdo capaz
de comprometer o embasamento do acdrddo recorrido ou de constituir empecilho ao
conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacdo ndo deve ser confundida
com a adocdo de razdes contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha contrariedade ao art.
489 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu
na hipdtese.

3. Nao ha falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir,
do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagdo juridica da pretensao no
ordenamento juridico posto e aplica a lei adequada a solucdo do conflito, ainda que as partes nao
a tenham invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las — até porque a lei deve
ser de conhecimento de todos, e ninguém pode se dizer surpreendido com sua aplicagao.

4. No mérito, da leitura dos autos depreende-se: a) "Em sede recursal, esta Quinta Turma
Especializada, em sessdo realizada no dia 15/03/2016, acolheu as apelagdes da empresa Torque
Equipamentos Ltda, do Ministério Publico, da Unido e Companhia Docas do Rio de Janeiro,
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excluindo a condenagdao em honorarios advocaticios (eventos 749 a 751), in verbis:"; b) "Assim
sendo, ao revés do que vem sendo alegado pela apelante, houve a expressa manutencdo do
entendimento de que ndo sao devidos honorarios advocaticios em razdo da natureza da demanda,
nao se tracando qualquer distingao entre os que interpuseram apelacao no prazo ou nao."; c¢) "O
fato de, ao longo da marcha executiva, o juizo a quo ter determinado a parte ora apelada que
procedesse ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do ora recorrente ndo prevalece
sobre a incontroversa inexisténcia de condenagdo com relagdo a tal rubrica. Isso porque,
devolvida a matéria a apreciagdo desta eg. Quinta Turma Especializada em sede recursal quando
da fase de conhecimento, restaram os honorarios advocaticios excluidos no bojo do julgamento
do apelo a época."; d) "Nesse sentido, conclui-se indcua a pretensao do apelante ora em debate,
por objetivar a percep¢do de rubrica ndo contida no titulo judicial objeto de cumprimento. O
proprio juizo a quo reconheceu tal fato, acolhendo a impugnac¢do da Companhia Docas do Rio de
Janeiro em manifestacdo cuja reforma ora se pretende, ndo se verificando ocorréncia de
preclusdo de qualquer modalidade."; e, e) "Da andlise das pecas processuais, verifica-se que
todos os pedidos de execucdao de honorarios apresentados pela recorrente foram embasados em
decisdo prévia do juizo de origem (evento 1257 — despacho/decisdo 686), concluindo-se que nao
houve qualquer introducdo de fato novo pelo parecer do Ministério Publico Federal, adotado per
relationem pelo juizo".

5. Observa-se, dos trechos acima transcritos, que o 6rgdo julgador decidiu a questdo apods
percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa. E é certo asseverar que, na
moldura delineada, infirmar o entendimento do aresto impugnado a respeito da inocorréncia da
condenagdo em honorérios advocaticios e da inexisténcia de preclusdo de qualquer modalidade
passa por revisitar o acervo probatorio, o que ¢ vedado em Recurso Especial consoante a Simula
7/STI.

6. O Superior Tribunal de Justi¢a consagrou o entendimento de que ¢ apenas devida a majoragao
da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) Recurso nao conhecido
integralmente ou nao provido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e, c)
condenacao em honorérios advocaticios, desde a origem, no feito em que interposto o Recurso.

7. In casu, a majoragdo da verba prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015 decorre, entre outros
requisitos cumulativos, do ndo provimento do Recurso Especial.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.203.659 - RJ

(2022/0280699-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HEUSI ADVOGADOS S/C

ADVOGADOS : AMAURY TRISTAO DE PAIVA - RJ001419

MURILO JOAO DO NASCIMENTO HEUSI - DF002241
MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO - RJ001345

AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : RENATA DA SILVA FERNANDESANTUNES - RJ109349

INTERES.
INTERES.

JOSE ESQUENAZI NETO - RJ114029
FLAVIA COUFAL RAED - RJ158361
NINA MANELA TUCHERMAN - RJ140288
VIVIAN NIGRI QUEIROGA DINIZ DA PAIXAO - RJ184111
DOMINIQUE LOPES DA SILVA AZEVEDO - RJ161663
JULIO MARCELO FERNANDES D'AVILA COSTA -
RJ230900

: ALEXANDRE ANTONIOLEO

: MARCOS GUSTAVOHEUSI NETTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocrética que conheceu do

Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente com relacéo a

preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensio,

negar-lhe provimento.

A parte agravante sustenta:

A parte conclusiva da decisdo monocratica de V ossa Exceléncia,
ora agravada, conheceu "do Agravo para conhecer parcidmente do Recurso
Especial, somente quanto a preliminar de afronta aos arts. 489 e 1.1.022 do
CPC/2015, e, nessa extensao lhe negar provimento”.(...)

E irrdlevante que esta parte conclusiva eventuamente conflite
com a motivagdo do referido decisum, em face da jurisprudéncia assente desta
Egrégia Corte, segundo aqua desde que se verifigue qualquer contradicdo entre
a motivacdo e a conclusdo — como parece ocorrer no caso dos autos —
preval ece, sempre e necessariamente, o contido na parte dispositiva do aresto.

(...)

Nunca se disse, em momento algum, que o autor da acdo de
improbidade, no caso o Ministério Publico, deveria pagar honorarios
advocaticios, "a menos que sgia condenadapor litigancia de ma-fé', pela singela
razéo que o parquet nuncafoi condenado a tanto.

A confusdo se estabeleceu a partir do esdrixulo, estravagante e
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inacreditéavel conhecimento e provimento do recurso fantasma de apelacdo do
Ministério Publico, pelo Tribuna Regional da 2 Regido, interposto sem razéo
plausivel — isto ¢, SEM OBJETO — desde que, como jafoi dito, ele jamais foi
condenado a pagar honorarios de sucumbéncia (Ev. 2 - Despadec 276).

(...)

Se Docas perdeu prazo da sua apelacdo adesva — cuja
consequéncia juridica é a propriaNEXISTENCIA dairresignaco intempestiva
(Ev. 2 — Despadec 279) — érazoavel admitir que se conformou implicitamente
com a sentenca de primeiro grau, que a condenou ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia, como corretamente decidiu 0 Juiz da 282 Vara Federa que, na
fase da execucdo, quanto provocado por aclaratérios, o referido decisdo como
titulo executivo hébil as acbes de cumprimento propostas, determinando ou o
inicio da primeiraexecucdo (Ev. 2 OUT 438).

Segundo entendeu o ilustre magistrado, a referida sentenca de
primeiro grau (Cautdar — Ev. 544 — Sentenca 661), transitou em julgado em
relacdo a Companhia Doca do Rio de Janeiro, e s a €a, em razéo da
INEXISTENCIA de recurso, decorrente da intempestividade da apelacio
adesiva, como td proclamada por decisdo de segundo grau, transitada em
julgado (Ev. 2 - Despadec 279).

Certa ou errada, pouco importa, decisfo irrecorrida esta
posta ao abrigo da preclusdo temporal, 0 que atornaimutavel.

()

Diante deste quadro, como justificar, ou a0 menos explicar, que
uma decisdo posterior, de um Juiz deigual hierarquia, da112Vara Federa — ao
ensg o da redistribuicdo do processo, ao apreciar, trés anos depois, uma segunda
Impugnacdo da Companhia Docas do Rio de Janeiro — possa ssimplesmente
ignorar a decisfo anterior e IMUTAVEL da 282 Vara Federal (Ev.. 2 OUT
438), para redecidir a mesma matéria, posta ao abrigo da preclusdo temporal, de
forma absolutamente antagbnica, dando pela inexisténcia de qualquer titulo
judicia apto a suportar as execucdes (Ev. 2 Despadec 475)?

Dentro desse contexto, como ignorar a preclusdo pro judicato
gue salta aos olhos, ao primeiro exame?

()

Outra inconsisténcia da decisdo monocrética impugnada pela
presente via recursa diz respeito a maoracdo de honoré&rios recursais
integralmente em desfavor da ora agravante, sem o pressuposto que lhe é
inerente: - O completo insucesso recursal.

N&o foi o que ocorreu.

Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagao.

E orelatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.203.659 - RJ
(2022/0280699-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HEUSI ADVOGADOS S/C
ADVOGADOS : AMAURY TRISTAO DE PAIVA - RJ001419
MURILO JOAO DO NASCIMENTO HEUSI - DF002241
MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO - RJ001345
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : RENATA DA SILVA FERNANDESANTUNES - RJ109349
JOSE ESQUENAZI NETO - RJ114029
FLAVIA COUFAL RAED - RJ158361
NINA MANELA TUCHERMAN - RJ140288
VIVIAN NIGRI QUEIROGA DINIZ DA PAIXAO - RJ184111
DOMINIQUE LOPES DA SILVA AZEVEDO - RJ161663
JULIO MARCELO FERNANDES D'AVILA COSTA -

RJ230900
INTERES. : ALEXANDRE ANTONIOLEO
INTERES. : MARCOS GUSTAVOHEUSI NETTO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO DE HONORARIOS.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
VIOLACAO AO ARTIGO 10 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
INOCORRENCIA DA  CONDENAGCAO EM  HONORARIOS
ADVOCATICIOS E INEXISTENCIA DE PRECLUSAO DE QUALQUER
MODALIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/ST).  ARBITRAMENTO DE  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REQUISITOS VERIFICADOS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.
1. Afastase a aegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. N&o se
demonstrou omissdo capaz de comprometer o embasamento do acdrdéo
recorrido ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.
2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacéo néo deve
ser confundida com a adogdo de razbes contrarias aos interesses da parte.
Assim, ndo ha contrariedade ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribuna a quo
decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu na hipotese.
3. Néo ha falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante dos limites da
causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos autos, rediza a
tipificaco juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto e aplica a lei
adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de ouvi-las — aé porque a lei deve ser
de conhecimento de todos, e ninguém pode se dizer surpreendido com sua
aplicaggo.
4. No mérito, da leitura dos autos depreende-se: a) "Em sede recursal, esta
Quinta Turma Especializada, em sessdo realizada no dia 15/03/2016, acolheu as
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apelacbes da empresa Torque Equipamentos Ltda, do Ministério Publico, da
Unido e Companhia Docas do Rio de Janeiro, excluindo a condenacéo em
honorarios advocaticios (eventos 749 a 751), in verbis."; b) "Assm sendo, ao
revés do que vem sendo alegado pela apelante, houve a expressa manutencao
do entendimento de que n&o sdo devidos honorarios advocaticios em razéo da
natureza da demanda, ndo se tracando qualquer distincdo entre os que
interpuseram apelacdo no prazo ou ndo."; ¢) "O fato de, ao longo da marcha
executiva, 0 juizo a quo ter determinado a parte ora apelada que procedesse a0
pagamento de honorarios advocaticios em favor do orarecorrente ndo prevalece
sobre a incontroversa inexisténcia de condenagdo com relagdo ata rubrica. 1o
porque, devolvida a matéria a apreciacao desta eg. Quinta Turma Especiaizada
em sede recursal quando da fase de conhecimento, restaram 0s honorarios
advocaticios excluidos no bojo do julgamento do apelo a época.”; d) "Nesse
sentido, conclui-se indcua a pretensdo do apelante oraem debate, por objetivar a
percepcdo de rubrica ndo contida no titulo judicia objeto de cumprimento. O
proprio juizo a quo reconheceu tal fato, acolhendo aimpugnagdo da Companhia
Docas do Rio de Janeiro em manifestacdo cuja reforma ora se pretende, néo se
verificando ocorréncia de preclusdo de qualquer modalidade."; e, €) "Daanalise
das pegas processuais, verificase que todos os pedidos de execucéo de
honorarios apresentados pela recorrente foram embasados em deciséo préviado
juizo de origem (evento 1257 — despacho/decisdo 686), concluindo-se que ndo
houve qualquer introducéo de fato novo pelo parecer do Ministério Publico
Federal, adotado per relationem pelo juizo”.

5. Observarse, dos trechos acima transcritos, que o 6rgédo julgador decidiu a
questéo apos percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados a causa. E
€ certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar o entendimento do aresto
impugnado a respeito da inocorréncia da condenacdo em honorarios
advocaticios e da inexisténcia de preclusdo de qualquer modalidade passa por
revisitar 0 acervo probatério, o que é vedado em Recurso Especial consoante a
Simula 7/STJ.

6. O Superior Tribuna de Justica consagrou o entendimento de que é apenas
devida a mgjoracdo da verba honoraria sucumbencial, naformado art. 85, § 11,
do CPC/2015, quando edtiverem presentes 0S seguintes requisitos,
simultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) Recurso ndo conhecido
integramente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e, ¢) condenacdo em honorérios advocaticios, desde a origem, no
feito em que interposto 0 Recurso.

7. In casu, a mgjoracéo da verba prevista no 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015
decorre, entre outros requisitos cumulativos, do ndo provimento do Recurso
Especial.

8. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 13.03.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, afasta-se a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo foi demonstrada omissdo capaz de
comprometer o embasamento do acordao recorrido ou de constituir empecilho ao
conhecimento do Recurso Especial.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacdo néo
deve ser confundida com a adogéo de razdes contrarias aos interesses da parte.
Assim, ndo ha contrariedade ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo

decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu na hipotese. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavorével ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 14.9.2021)

O Cadigo de Processo Civil de 2015, no art. 10, consagrou o principio
da ndo surpresa, o qual estabelece ser vedado ao julgador decidir com base em

fundamentos juridicos ndo submetidos ao contraditorio no decorrer do processo.
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Pretende-se, com a nova legislacdo, proibir a0 maximo a chamada
decisdo- surpresa, também conhecida como deciséo de terceira via, contra julgado
gue rompe com o modelo de processo cooperativo instituido pelo CPC/2015.

O novel diploma quis, assim, permitir que as partes tenham, para além
da ciéncia do processo, a possibilidade de participar efetivamente dele, com real
influéncia no resultado da demanda.

Em busca de um contraditorio efetivo, a norma previu a paridade de
tratamento, o direito a ser ouvido e a se manifestar amplamente sobre o substrato
fatico que respalda a causa de pedir e o pedido, além das questdes de ordem publica,
cognosciveis de oficio, ndo podendo o magistrado decidir sobre circunstancias
advindas de suas proprias investigacdes sem gque antes tenha dado conhecimento as
partes.

O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salis e com uso
da técnica hermenéutica ndo ampliativa, aluz do principio da ndo surpresa.

Nessa ordem de ideias, especificamente no tocante ao citado artigo
(principio da ndo surpresa), o STJ definiu que o fundamento ao qual se refere o
dispositivo "é o fundamento juridico — circunstancia de fato qualificada pelo direito,
em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
mesmo que superveniente ao ajuizamento da agéo —, nao se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio da
n&o surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes os
dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento
geral dalei € presuncéo jure et de jure" (EDcl no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra
Maria lsabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 1°.8.2017).

Na linha do referido entendimento, o art. 933 do CPC/2015, em
sintonia com o multicitado art. 10, veda a decisdo-surpresano ambito dos tribunais e
assinala que, seja pela ocorréncia de fato superveniente, seja pela existéncia de
matéria apreciavel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista as

partes, antes de julgar o Recurso, para que possam manifestar-se:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente
a decisdo recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda ndo
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examinada que devam se&r considerados no julgamento do recurso, intimara as
partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Dessarte, "a parte ndo pode ser surpreendida por decisdo fundada em
fatos e circunstancias a respeito dos quais ndo tenha, previamente, tomado
conhecimento, vale dizer, fatos que ndo esclaregcam o0 porqué da decisdo. Essa
proibicdo decorre diretamente da clausula do devido processo, que integra o
principio do due process of law (CF art. 5° LI1V), e o principio do contraditorio (CF
5° LV)" (NERY JUNIOR, Nelson. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. S3o
Paulo: RT, 2015, p. 212).

N&o obstante, ndo ha falar em deciséo-surpresa quando o magistrado,
diante dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos
autos, realiza a tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto e
aplica a lei adequada a solucdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham
invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las — até porque a lei
deve ser de conhecimento de todos, e ninguém pode se dizer surpreendido com sua
aplicacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. ACORDAO QUE, EM APELACAO, DECLAROU
A INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO DECORRENTE DE FATOS NOVOS. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO DAS PARTES PARA MANIFESTACAO PREVIA.
OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Na origem, tratase de Acdo Civil Publica movida pelo
Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais com 0 argumento de que oS réus,
ora recorridos, sdo herdeiros de um vereador, ja faecido, do municipio de
Juramento, que, no exercicio do cargo, recebeu indevidamente, no ano de 1991,
a importancia de R$ 8.026,82 (oito mil, vinte e sais reais e oitenta e dois
centavos) atualizada até outubro de 2011. Como, na partilha dos bens deixados
pelo falecido, cada um recebeu a importancia de R$ 34.836,10 (trinta e quatro
mil, oitocentos e trinta e seis reais e dez centavos), ficam obrigados a devolver o
gue foi recebido indevidamente pelo autor da heranga, sob pena de
enriquecimento ilicito.

2. A sentenca julgou procedente o pedido. Por sua vez, o
Tribunal de origem julgou "prejudicado o recurso voluntério, para cassar a
sentenca e, dar pela nulidade do processo desde o inicio, em face da inépciada
peticdo inicia, nos termos do art. 295, I, § dnico, | ell, do anterior ou art. 330, §
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1°, 1 elll, do novo Cédigo de Processo Civil." (grifos no original).

3. Cinge-se a controvérsia a discutir a violagcdo do art. 10 do
Codigo de Processo Civil, que veda a chamada "decisdo-surpresa’, pois, no
entender da parte recorrente, o Tribunal a quo ndo poderia ter declarado a
inépcia dainicid antes de ter-lhe facultado manifestar-se sobre esse fundamento
legal, uma vez que a questdo ainda ndo havia sido discutida nos autos.

4. O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salise
com uso da técnica hermenéutica ndo ampliativa, & luz do principio da ndo
surpresa. Nesse sentido, "a aplicacdo do principio da ndo surpresa ndo impde,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento gera da
lei é presuncdo jure et de jure.” (Agint no REsp 1.701.258/SP, Rel. Ministra
Marialsabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe de 29.10.2018).

5. Citase precedentes do STJ sobre o tema "A proibicdo da
denominada decisdo surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9° e 10
do CPC/2015 -, ao trazer questo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo
diz respeito aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, previstos em
lei e reiteradamente proclamados por este Tribunal. N&o ha, neste caso, qual quer
inovacdo no litigio ou adocdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas
partes, razdo pela qua inexiste a degada nulidade da decisdo agravada, a
mingua de intimacd acerca dos fundamentos utilizados para 0 ndo
conhecimento do Recurso Especial, que deixou de preencher os pressupostos
congtitucionals e legais do apelo.” (Agint no AREsp 1.205.959/SP, Rel.
Ministra Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 25.9.2019); "Contudo,
a norma do art. 10 do CPC/2015 ndo pode ser considerada de aplicacéo
absoluta, porque o sistema processua brasileiro desvincula a necessidade de atos
processuais da realizacdo de diligéncias desnecessérias. 4. A jurisprudéncia do
STJ ja admite o carater ndo absoluto do art. 10 do CPC/2015, uma vez que
entende pela desnecessidade de intimar o recorrente antes da prolagdo de
decisdo que reconhece algum o6bice de admissibilidade do recurso especid. [...]
7. Como nos casos em gue ndo se reconhece violagdo do principio da ndo
surpresa na declaracdo de algum obice de recurso especia, na declaracéo de
incompeténcia absoluta, a fundamentacdo amparada em lel ndo congitui
inovagdo no litigio, porque é de rigor o exame da competéncia em funcéo da
matéria ou hierarquica antes da andlise efetiva das questdes controvertidas
apresentadas ao juiz. Assm, tem-se que, nos termos do Enunciado n. 4 da
ENFAM, 'Na declaragdo de incompeténcia absoluta ndo se aplica o disposto no
art. 10, parte final, do CPC/2015." (Agint no RMS 61732/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12.12.2019)"; "N&o ha faar
em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir,
do pedido e do substrato fético delineado nos autos, realiza a tipificacéo juridica
da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando alel adequada a solucéo
do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de oitivadelas, até porque alei deve ser do conhecimento de
todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicacdo.” (REsp
1.755.266/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
20.11.2018).

6. Sob outra perspectiva, a dos fatos, citam-se os precedentes que
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seguem: "O principio da'ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, néo é
aplicavel a hipotese em que ha adocdo de fundamentos juridicos contrérios a
pretensdo da parte com aplicacéo dalel aos fatos narrados pelas partes, como no
caso dos autos (Agint no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
BOas Cueva, Tercdra Turma, DJe 21/11/2019)". (Agint no RESp
1.833.449/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 10.2.2020); "Nao fere o principio da ndo surpresa o acorddo que, para
fundamentar a aplicaco do direito a espécie, enfrenta a natureza juridica de
contrato cujos elementos essenciais, dém de ndo serem incontroversos, foram
descritos pela prépria parte embargante”. (EDcl no REsp 1.676.623/SP, Rel.
Ministro Marco Aurédlio Bellize, Terceira Turma, DJe de 21.2.2019)

7. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.781.459/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21.8.2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
ART. 10 DO CPC/15. MERA APLICACAO DA LEl,
RECONHECENDO-SE A PERDA DE OBJETO DO RECURSO
INTERPOSTO EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO APOS A
PROLACAO DE SENTENCA QUE TRANSITARA EM JULGADO.
INEXISTENCIA DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgIint nos EDcl nos EDcl no AREsp 551.602/RJ, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 29.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS E
ESPECIFICOS DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ALEGADA VIOLAC}AO AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA
CONSTITUICGAO FEDERAL E EM LEGISLAGAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. ART. 538 DO CPC/73.
MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

[1l. A proibicdo da denominada decisdo surpresa- que ofende
0 principio previsto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015 -, ao trazer questéo
nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de
admissibilidade do Recurso Especia, previstos em lei e reiteradamente
proclamados por este Tribunal. N&o ha, neste caso, qualquer inovacdo no
litigio ou adocdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes,
razéo pela qua inexiste aalegada nulidade da decisdo agravada, a minguade
intimac&o acerca dos fundamentos utilizados para 0 n&o conhecimento do
Recurso Especial, que deixou de preencher os pressupostos constitucionais e
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legais do apelo.

()

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.205.959/SP, relatora Ministra Assussete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 25.9.2019)

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE ADOTOU FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO
PELA SENTENCA, COM BASE EM NOVA SITUACAO DE FATO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO
CPC/2015. OCORRENCIA. ANULACAO PARA OITIVA DA PARTE.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. "O 'fundamento’ a0 qua se refere o art. 10 do CPC/2015 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
MEeSMOo que superveniente ao g uizamento da agdo -, ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lel regente da matéria). A aplicacdo do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passivels de aplicacdo para o
exame da causa. O conhecimento geral da lei € presuncdo jure et de jure" (EDcl
no Resp n° 1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017.)

2. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art.
10, veda a decisdo surpresa no ambito dos tribunais, assinaando que, sga pela
ocorréncia de fato superveniente, sga por visumbrar matéria apreciavel de
oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes de julgar o
recurso, para que as partes possam se manifestar.

3. Néo ha faar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos
autos, redliza atipificago juridica da pretenséo no ordenamento juridico posto,
aplicando a lei adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham
invocado (iura novit curia) e independentemente de oitivadelas, até porque alei
deve ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicagéo.

4. Na hipdtese, o Tribunal de origem, valendo-se de fundamento
juridico novo - prova documental de que o bem alienado fiduciariamente tinha
sido arrecadado ou se encontraria em poder do devedor -, acabou incorrendo no
vicio da decisdo surpresa, vulnerando o direito ao contraditorio substancial da
parte, justamente por adotar tese - consubstanciada em situacéo de fato - sobre a
gua a parte ndo teve oportunidade de se manifestar, principa mente para tentar
influenciar o julgamento, fazendo prova do que seria necess&rio para afastar o
argumento que conduziu a conclusdo do Tribuna a quo em sentido oposto a sua
pretensao.

5. No entanto, ainda que se trate de um processo cooperéativo e
voltado ao contraditério efetivo, ndo se faz necessaria a manifestagdo das partes
guando a oitiva ndo puder influenciar na solugdo da causa ou quando o
provimento Ihe for favoravel, notadamente em razéo dos principios da duracéo
razodvel do processo e da economia processual.
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6. No presente caso, ainda que ndo exista prova documental
sobre a localizagdo do equipamento (se foi arrecadado ou se estd em poder do
devedor ou de terceiros), tal fato ndo tem o condéo de obstaculizar o pedido de
restituicéo, haja vista que, conforme os ditames dalel, se a coisa ndo mais existir
a0 tempo do pedido de redtituicdo, deverd o requerente receber o vaor da
avaiacao do bem ou, em caso de venda, o respectivo prego (art. 86, |, daLe n°
11.102/05).

7. Recurso especia provido.

(REsp 1.755.266/SC, reator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 20.11.2018)

No meérito, o Tribunal a quo consignou (grifos acrescidos):

Sustenta a apelante que a preclusao pro judicato decorreu do fato
de ter sido proferida decisio anterior sobre a matéria, naqual restou reconhecida
a existéncia, validade e exigibilidade do titulo executivo em comento, bem como
gue a preclusdo consumativa decorreu do fato de tal deciséo ter restado
irrecorrida.

N&o lhe assiste razéo.

Em breve histérico dos autos de origem, consoante ja relatado, a
sentenca julgou procedente em parte o pedido formulado pelo MPF, apenas
guanto a empresa Torque Equipamentos Ltda, julgando improcedente o pedido
gquanto aos demais requeridos, tendo condenado a Unido e a Companhia Docas
do Rio de Janeiro em honorarios advocaticios de 10% sobre o vaor da causa, a
ser rateado entre os 9 demandados excluidos do feito, conforme excerto a seguir,
(evento 544 - autos da agéo cautelar):

(...)

Em sede recursal, eta Quinta Turma Especializada, em
sessdo realizada no dia 15/03/2016, acolheu as apelacbes da empresa
Torque Equipamentos Ltda, do Ministério Publico, da Unido e
Companhia Docas do Rio de Janeiro, excluindo a condenagdo em
honor &rios advocaticios (eventos 749 a 751), in verbis:

()

A partir de entdo, foram interpostos embargos de declaracéo por
um dos exequentes (Marcio José de Carneiro) e pela Companhia Docas do Rio
de Janeiro.

Em seus embargos de declaragdo, Marcio José de Carneiro,
representado pelo ora apelante (HEUSI ADVOGADOS S/C), sustentou, em
resumo, a intempestividade do recurso adesivo apresentado pela Companhia
Docas do Rio de Janeiro e, quanto aos honorarios, a impossibilidade de se
invocar a Le 8.429/92 para fins de isencéo da sucumbéncia. Ao final, requereu
a adequacdo do acdrddo a nova lel processual, que teria tornado obrigatdrios os
honorarios em todas as situactes (evento 1379 - despacho/decisdo 1102 - fls.
01/15).

Os embargos de declaracdo interpostos pela Companhia Docas
do Rio de Janeiro foram regjeitados, ao passo que o recurso de Marcio Jose de
Carneiro foi parciamente acolhido, somente para reconhecer aintempestividade
do recurso adesivo interposto pela Companhia Docas do Rio de Janeiro,
consignando-se, em relacdo aos honorarios, que: "a agéo cautelar preparatoriade
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improbidade adminigtrativa destina-se a evitar dano ao patrimonio publico e o
acordao declarou que, em ages dessa natureza, a parte autora ndo deve pagar
honorarios advocaticios, a menos que sga condenada por litigancia de ma-fé,
hipétese que ndo se verifica no caso”. (grifos no original - evento 1379 -
despacho/decisdo 1104 - fls. 06/07).

Assm sendo, ao revés do que vem sendo alegado pela
apelante, houve a expressa manutencao do entendimento de que n&o sao
devidos honor érios advocaticios em razao da natureza da demanda, n&o se
tracando qualquer distincdo entre os que inter puseram apelacdo no prazo
ou n&o.

Transitado em julgado o aludido titulo judicial que afastou a
condenacdo em honordrios, ainda assm a recorrente ingressou com pedido de
execucdo de seus honorédrios, pleito que restou reeitado diante do
reconhecimento da inexisténcia de honorarios a serem pagos em decorréncia da
exclusdo promovida pelo titulo judicia (evento 1236 — despacho/decisdo 685).

O fato de, ao longo da marcha executiva, 0 juizo a quo ter
determinado a parte ora apelada que procedesse ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do ora recorrente ndo prevalece sobre a
incontroversa inexisténcia de condenacdo com relacéo a tal rubrica. 1ss0
porque, devolvida a matéria a apreciacdo desta eg. Quinta Turma
Especializada em sede recursal quando da fase de conhecimento, restaram
os honorérios advocaticios excluidos no bojo do julgamento do apelo a
época.

Nesse sentido, conclui-se indcua a pretensdo do apelante ora
em debate, por objetivar a percepcdo de rubrica ndo contida no titulo
judicial objeto de cumprimento. O proéprio juizo a quo reconheceu tal fato,
acolhendo a impugnacédo da Companhia Docas do Rio de Janeiro em
manifestacdo cuja reforma ora se pretende, ndo se verificando ocorréncia
de preclusdo de qualquer modalidade.

5. Do parecer do Ministério Publico Federa e da violagdo ao
principio da ndo surpresa.

Da andlise das pecas processuais, verifica-se que todos os
pedidos de execucdo de honorarios apresentados pela recorrente foram
embasados em decisdo prévia do juizo de origem (evento 1257 —
despacho/decisdo 686), concluindo-se que ndo houve qualquer introducéo
de fato novo pelo parecer do Ministério Publico Federal, adotado per
relationem pelo juizo.

Por fim, a aegacdo acerca do descumprimento da determinacéo
judiciad quanto a apresentacéo de cOpia do titulo executivo judicia e prova de
seu trénsito em julgado ndo subsiste, ante o reconhecimento da inexisténcia de
titulo a amparar a pretensdo de execucao de honorarios.

Observa-se, dos trechos acima transcritos, que o érgéo julgador decidiu
a guestao apods percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa, e é

certo asseverar que, na moldura delineada, infirmar o entendimento firmado no

aresto impugnado a respeito da inocorréncia da condenacdo em honoréarios

Documento eletronico VDA36447989 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 01/05/2023 09:47:09
Codigo de Controle do Documento: EF4AA092-0483-48F4-AA0B-252A430B68C8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

advocaticios e da inexisténcia de preclusdo de qualquer modalidade passa por
revisitar o acervo probatério, o que é vedado em Recurso Especial consoante a
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de
gue é apenas devida a majoracdo da verba honoréria sucumbencial, naformado art.
85, 8§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes oS seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) Recurso ndo conhecido
integralmente ou n&o provido, monocraticamente ou pelo o6rgdo colegiado
competente; e, ¢) condenacdo em honorarios advocaticios, desde a origem, no feito
em gue interposto 0 Recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. CORRECAO DE ERRO DE PREMISSA FATICA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
REQUISITOSVERIFICADOS.

1. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de
gue € apenas devida a majoracéo da verba honoraria sucumbencial, naformado
art. 85, 8 11, do CPC, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenagcdo em honorarios advocaticios, desde a origem, no
feito em que interposto o recurso.

2. No caso dos autos, observa-se que 0s requisitos supracitados
estdo presentes. Dessa forma, sdo devidos honorarios sucumbenciais recursais.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para mgorar em 5%, a
titulo de honorérios recursais, a verba honoréria anteriormente fixada

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no Agint no REsp
1.714.418/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
29/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO. REQUISITOS.

1. Os critérios de cabimento dos honorérios advocaticios
recursais, previstos no 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015, jaforam temade discussdo
na Terceira Turma, na sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizagdo do tema no &mbito
daguele 6rgéo julgador.

2. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Segdo, no
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julgamento do Aglint nos Embargos de Divergénciaem REsp 1.539.725-DF, os
guais passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especial.

3. E devida a majoracio da verba honoréria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; b) recurso
ndo conhecido integramente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéo
colegiado competente; e c) condenagd em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em gue interposto o recurso.

4. Da mgjoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacéo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

5. E dispensada a configuracdo do trabalho adiciona do
advogado para a mgoracdo dos honor&rios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacéo de tal verba.

6. In casu, a mgjoragdo da verba decorre do ndo provimento do
Recurso Especial, tendo sido considerado como critério de quantificacéo o
trabalho adiciona readizado pelo advogado da parte recorrida em grau recursal.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.908.125/CE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 01/07/2021)

In casu, a majoragéo da verba prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015

decorre, entre outros requisitos cumulativos, do ndo provimento do Recurso

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisao agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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ADVOGADOS : AMAURY TRISTAO DE PAIVA - RJ001419
MURILO JOAO DO NASCIMENTO HEUSI - DF002241
MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO - RJ001345
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : RENATA DA SILVA FERNANDES ANTUNES - RJ109349
JOSE ESQUENAZI NETO - RJ114029
FLAVIA COUFAL RAED - RJ158361
NINA MANELA TUCHERMAN - RJ140288
VIVIAN NIGRI QUEIROGA DINIZ DA PAIXAO - RJ184111
DOMINIQUE LOPES DA SILVA AZEVEDO - RJ161663
JULIO MARCELO FERNANDES D'AVILA COSTA - RJ230900
INTERES. : ALEXANDRE ANTONIO LEO
INTERES. : MARCOS GUSTAVO HEUSI NETTO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2023
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