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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2210087 - SP (2022/0280551-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RJ067677

PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO - DF028332
DINA CURY NUNES DA SILVA - SP282418

AGRAVADO : SEGUROS SURA S/A
OUTRO NOME : ROYAL & SUNALLIANCE SEGURO (BRASIL ) S/A
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA - SP178051

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. APLICACAO DA EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. CARATER IRRISORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenga € o marco temporal para
delimitagao do regime juridico aplicavel a fixagdo de honorarios advocaticios, de maneira que &
indiferente a data do ajuizamento da agéo e a data do julgamento dos recursos eventualmente
interpostos. Hipotese em que a sentenca foi proferida ainda na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, aplicando-se, portanto, as regras nele previstas.

2. A aplicacao de critério de equidade no calculo da verba honoraria ndo esta atrelada aos
percentuais fixados pelo art. 20, § 3°, do CPC/1973.

3. Nao cabe, em julgamento de recurso especial, analisar o possivel carater irrisério no valor
atribuido aos honorarios sucumbenciais, dada a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de margo de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. APLICACAO DA EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. CARATER IRRISORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenga € o marco temporal para
delimitagao do regime juridico aplicavel a fixagdo de honorarios advocaticios, de maneira que &
indiferente a data do ajuizamento da agéo e a data do julgamento dos recursos eventualmente
interpostos. Hipotese em que a sentenca foi proferida ainda na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, aplicando-se, portanto, as regras nele previstas.

2. A aplicacao de critério de equidade no calculo da verba honoraria ndo esta atrelada aos
percentuais fixados pelo art. 20, § 3°, do CPC/1973.

3. Nao cabe, em julgamento de recurso especial, analisar o possivel carater irrisério no valor
atribuido aos honorarios sucumbenciais, dada a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALIANCA NAVEGACAO E
LOGISTICA LTDA. contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte
Superior (e-STJ, fls. 1.534-1.536), que conheceu do agravo para nao conhecer do

recurso especial.

Nas razdes recursais, a agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ.

Assim sendo, requer a reconsideracido da decisdo agravada.
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Impugnacéo as fls. 1.552-1.556 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisdo impugnada.

De inicio, é preciso frisar que, de acordo com os Enunciados
Administrativos n. 2 e 3/STJ, os requisitos de admissibilidade a serem observados
pelos recursos interpostos neste Tribunal Superior sdo os previstos no Cddigo de
Processo Civil de 1973, se a decisao impugnada tiver sido publicada até 17 de margo
de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016, os preconizados
no Codigo de Processo Civil de 2015.

No caso em exame, tem aplicacdo a dindmica processual estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que, a época da publicagdo da decisao que
culminou na interposig¢ao do recurso especial, ja estava em vigéncia o novo regramento

processual.

Consta dos autos que a recorrente interpds recurso especial (e-STJ, fls.
1.230-1.240), com base na alinea a do permissivo constitucional, alegando afronta
ao art. 20, caput, §§ 3° e 4°, do CPC/1973.

O Tribunal de origem inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls. 1.257-
1.258), situagdo que ensejou a interposicao do agravo (e-STJ, fls. 1.262-1.273), do
qual, em decisdao monocratica, a Presidéncia desta Corte Superior conheceu para néo

conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 1.534-1.536).

Irresignada, a recorrente interpde o presente agravo interno (e-STJ, fls.
1.539-1.549).

Todavia, o inconformismo ndo merece prosperar.

Na apelo excepcional, a agravante sustentou a natureza irriséria do valor
arbitrado aos honorarios sucumbenciais, com a utilizacdo de percentual inferior ao

minimo legal de 10%.

Da analise dos autos, constata-se que o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim se manifestou (e-STJ, fls. 1.198-1.201):

6. Reforma-se a r. sentenca recorrida para fixar a verba honoraria,
decorrente da sucumbéncia da apelante autora, na agao principal, para 2%
(dois por cento) do valor atribuido a causa da acao principal, com incidéncia
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de correcdo monetaria a partir do ajuizamento (Sumula 14/STJ), a ser
rateada igualmente entre as duas partes rés (CPC/1973, art. 23).

Razoavel a fixacdo da verba honoraria em 2% (dois por cento) do valor
atribuido a causa da acgao principal, com incidéncia de corregdo monetaria a
partir do ajuizamento (Sumula 14/STJ), ser rateada entre as duas partes rés,
para a sucumbéncia da autora apelante na agao principal, 'os embargos a
execucao, por se tratar de arbitramento moderado, com aplicacdo do
principio da proporcionalidade estabelecido no art. 23, do CPC/1973 e que
observa o disposto no art. 20, § 4°, do CPC/1973, aplicavel a espécie, e os
parametros indicados nas alineas "a", "b" e "c¢", do § 3°, do art. 20, do mesmo
Cddigo, bem como por se mostrar adequado para remunerar
condignamente, sem se mostrar excessivo, nem irrisorio, o patrono da parte
vencedora, em razao do zelo do trabalho por ele apresentado e da natureza
e importancia da causa.

[...]

Observa-se que ¢ inaplicavel, a espécie, o art. 85, do CPC/2015, por
aplicacao do principio tempus regit actum (CPC/2015, arts. 14), visto que o
momento processual para o arbitramento da verba honoraria é o julgamento
e feito foi sentenciado na vigéncia do art. 20, do CPC/1973.

[...]

A verba honoraria assim arbitrada, por aplicagdo do disposto no art. 20, § 4°,
do CPC/1973, com observancia dos parametros indicados nas alineas "a" b
e "c". do § 3°, do mesmo artigo, e 0 montante fixado se revela como razoavel
e adequado, sem se mostrar excessivo, para remunerar condignamente o
patrono do réu, em razdo do zelo do trabalho por ele apresentado e da
natureza e importancia da causa.

Do excerto acima transcrito, depreende-se que a Corte local entendeu como
correta a fixacdo dos honorarios sucumbenciais com base em critério de equidade,
considerando o percentual de 2% sobre o valor da causa como adequado e razoavel

para ressarcir os patronos pelo trabalho desenvolvido no processo.

Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenga é o
marco temporal para a delimitagdo do regime juridico aplicavel a fixacdo de honorarios
advocaticios, de maneira que € indiferente a data do ajuizamento da agdo e a do
julgamento dos recursos eventualmente interpostos. Hipotese em que a sentencga foi
proferida ainda na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, aplicando-se,

portanto, as regras nele previstas.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. SENTENGA DE EXTINGAO. MARCO
INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICAGAO
DO CPC DE 1973. EQUIDADE. REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. EXCEPCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ NAO APLICAVEL.
HIPOTESE DE FIXACAO DE VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
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DESVINCULACAO AOS LIMITES PERCENTUAIS PREVISTOS NO § 3° DO
ART. 20 DO CPC/73. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em caso de sentenca que
extingue a execucdo proferida durante a vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, como na espécie, os honorarios advocaticios sucumbenciais
deveriam ser fixados por equidade sem, todavia, a adstricdo aos limites
percentuais do § 3° do mesmo dispositivo, restrita ao caso de condenagéo.
Precedentes.

2. O entendimento jurisprudencial é de que admite-se o exame do quantum
fixado a titulo de honorarios advocaticios, em sede de recurso especial,
quando for verificada a natureza irriséria da importancia arbitrada, em
flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
como ocorre na espécie, em que o montante fixado na origem é inferior a 1%
do valor da causa.

3. No caso, tendo por base os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e, ainda dentro de um critério de equidade, entende-se
que é adequada a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em 2%
sobre o valor atualizado da execucédo extinta, nos termos do art. 20, §§ 3° e
4° do CPC/1973, vigente ao tempo da sentenga.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.114.609/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015.
NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO
TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.
DESNECESSIDADEDE VINCULACAO AOS LIMITES PERCENTUAIS
PREVISTOS NO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR ACIMA DE 1% DO VALOR DA CAUSA. SUMULA
7/STJ.

1. Acao de cobranca de diferenca de correcdo monetaria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.
4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o marco temporal do direito a
percepcao dos honorarios advocaticios sucumbenciais é a sentenca,
devendo ser aplicado o CPC/73 até o transito em julgado no tocante ao tema
na hipotese dos autos. Precedente de Corte Especial (EAREsp
1255986/PR).

5. O STJ possui entendimento no sentido de que, nas causas em que nao
houver condenagao, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma
equitativa, ndo estando o julgador adstrito aos limites percentuais
estabelecidos no § 3° do art 20 do CPC/73. Precedentes.
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6. A revisdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais € esbarrada pela
Sumula 7/STJ quando estes n&o forem exorbitantes ou irrisérios.

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.922.133/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 31/5/2021.)

No caso em exame, inexiste impedimento para a Corte local aplicar o critério
de equidade na fixacdo dos honorarios sucumbenciais em percentual inferior ao
minimo legal, uma vez que a sentenca foi proferida durante a vigéncia do antigo Cédigo
de Processo Civil, no qual, nessa situagdo, o calculo da verba honoraria né&o

estava atrelada aos percentuais fixados pelo art. 20, § 3°, do CPC/1973.

Ademais, importa salientar que nao cabe, em julgamento de recurso
especial, a analise acerca de suposta insignificAncia no percentual aplicado aos
honorarios, dada a incidéncia da Sumula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. CPC/1973.
EQUIDADE. PARAMETROS JURISPRUDENCIAIS. EXCESSO. NAO
OCORRENCIA. INTERVENCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica sob a égide do CPC/1973, a fixagdo da verba honoraria por equidade
(art. 20, § 4° deve ser realizada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado, ndo estando adstrita aos percentuais constantes do § 3° do
mesmo artigo.

3. Apontados concretamente os motivos que justificaram a majoracéo da
verba honoraria na hipétese, e ndo se observando o descumprimento de
nenhuma norma cogente ou o ferimento dos parametros
jurisprudencialmente consagrados, a pretendida revisdo dos valores
arbitrados por equidade pela Corte de origem a titulo de honorarios
advocaticios sucumbenciais encontra dbice na Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.787.650/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 15/10/2021.)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no

Documento eletronico VDA35428045 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 27/02/2023 19:58:19
Codigo de Controle do Documento: Ocd1bb75-3e68-4feb-82f0-4d866969568a



prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposi¢cado de multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015.

E com o voto.
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ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561
MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA - SP178051

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/03/2023 a 13
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de marco de 2023
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