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ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903

ELTON ALAVER BARROSO - SP297540

BRADESCO LEASING S.A ARRENDAMENTO MERCANTIL
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551
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IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEN - DF045993
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
SUELYN FERNANDA ROCKENBACH PFEIFER - MT0141210

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO. INDICACAO. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284 /STF.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. RESTITUICAO. VALOR RESIDUAL
GARANTIDO. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. PRESCRICAO.
COMPENSACAO. DESPESAS OPERACIONAIS. FUNDAMENTACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. RECURSO COM
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
TERCEIRO EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA.. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na hipodtese, a alegacao de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Stimula n°
284 /STF.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificacdo do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispoe a Sumula n° 7/STJ.

3. A aplicacao de obices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a reiteracdo, em
novos declaratorios, de questdoes ja apreciadas, impode-se a aplicacdo da
multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Co6digo de Processo Civil.

5. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia. Stimula
n® 284 /STF, aplicada por analogia.
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6. A Corte Especial, ao julgar o Tema Repetitivo 1076 (REsps n°s
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP),
firmou as seguintes teses juridicas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa nao € permitida quando os valores da condenagao, da
causa ou o proveito econéomico da demanda forem elevados. Nesses casos, €
obrigatoria a observancia dos percentuais previstos nos 8§ 2° ou 3° do
art. 85 do CPC/2015 - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide
-, 0s quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao, (b) do proveito econdémico obtido; ou (c) do montante
atualizado da causa.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em
parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacado jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissoes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificacdo do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispde a Simula n® 7/STJ.

3. A aplicacao de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Evidenciado o carater manifestamente protelatorio, ante a reiteracdo, em
novos declaratorios, de questoes ja apreciadas, impde-se a aplicacdo da
multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Co6digo de Processo Civil.

5. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia. Simula
n® 284 /STF, aplicada por analogia.

6. A Corte Especial, ao julgar o Tema Repetitivo 1076 (REsps n°s
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP),
firmou as seguintes teses juridicas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo € permitida quando os valores da condenacao, da
causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. Nesses casos, €
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obrigatoria a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art.
85 do CPC/2015 - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao,
(b) do proveito econdomico obtido; ou (c) do montante atualizado da causa.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em
parte.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TRANSBRASILEIRO LOGISTICA LTDA -
ME contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafia acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim

ementado:

"APELACAO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. RESTITUICAO DO VALOR
RESIDUAL GARANTIDO. Recurso do Autor: A forma de restituicGo do Valor
Residual Garantido (VRG) ao arrendatdario restou consolidada pelo C.
Superior Tribunal de Justica. O arrendatdrio terd direito de receber a
diferenca devidamente atualizada, desde que o produto da soma do VRG
quitado com o valor da venda do bem for maior que o total pactuado como
VRG na contratacdo, descontadas as contraprestacoes existentes até a data
da retomada do bem. Tese fixada pelo C. STJ para os efeitos do art. 543-C do
CPC. Enunciado da sumula n° 564 do C. STJ. Decisdo parcialmente
reformada. Recurso do Réu: Auséncia de impugnagdo especifica quanto aos
fundamentos da r. sentenca. Afronta ao principio da dialeticidade.
Inteligéncia do art. 1.010, II e III, do CPC. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.
RECURSO DO REU NAO CONHECIDO." (e-STJ fl. 185)

Os embargos de declaracao opostos foram sucessivamente rejeitados pelo
Tribunal de origem (e-STJ fls. 203/207, 214/216, 226/231), ensejando aplicacao de
multa.

Opostos novos aclaratorios, foram acolhidos, sem efeitos modificativos, nos

termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - omissdo e contradicdo - inexisténcia -
impossibilidade de reexame da matéria erro material - correcdo apenas para
alterar parte do dispositivo da decisGo embargada - inteligéncia do art. 494,
I, do CPC. EMBARGOS DA AUTORA ACOLHIDOS, SEM EFEITOS

MODIFICATIVOS" (e-STJ fls. 239/241)

Em suas razodes recursais (e-STJ fls. 243/273), a recorrente apontam além
de dissidio jurisprudencial, a violacao dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo combatido teria
incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao nao apreciar, em sede de embargos
declaratérios, os argumentos relativos a reformatio in pejus, prescricao e honorarios;

ii) art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que,
sendo a parte autora, nao possuiria interesse em protelar o feito, circunstancia a
afastar a multa imposta;

iii) principio da reformatio in pejus, ao determinar o abatimento do crédito
correspondente as parcelas vencidas e nao pagas, bem como a comprovacao da venda

em momento posterior;

Documento eletronico VDA57933039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/06/2026 09:00:34
Codigo de Controle do Documento: cc47b98a-fe87-4c5d-8715-f4b2c764c2da



iv) arts. 190, 206, § 5°, I, 368 e 369 do Codigo Civil, tendo em vista
a incidéncia da prescricao quinquenal sobre as contraprestacoes vencidas e nao pagas,
e da impossibilidade de sua compensacao em liquidacao de sentenca; e

v) art. 85, 88§ 2° e 11, do Cédigo de Processo Civil, ante a indevida fixacdo
dos honorarios advocaticios por equidade, em quantia fixa, e reducao do valor da verba
sucumbencial por ocasiao do julgamento da apelacao provida.

Apé6s a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 284 /288), o recurso especial
nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 289/292), ensejando a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao merece prosperar em parte.

Inicialmente, a despeito de a recorrente sustentar ter o acoérdao
atacado incorrido em violacao do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, o faz apenas
de maneira genérica, deixando de evidenciar, contudo, quais omissdées nao foram
devidamente apreciados pelo Tribunal, a ocasionar a suscitada ofensa.

Tal circunstancia impede o conhecimento das alegacdes, pois o
recurso especial deve indicar com precisdao qual dispositivo de lei reputa-se violado
pelo acordao recorrido, bem como sua devida particularizacdo, pois a indicacao
genérica, nos moldes como realizada, evidencia deficiéncia de fundamentacao apta a
atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284 /STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA
N° 284/STF. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE. DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 1.022 do Cddigo
de Processo Civil,b mas traz somente alegacdo genérica de negativa
de prestacdo jurisdicional é deficiente em sua fundamentacdo, o que atrai
o Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

[..]

3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 2.547.933/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
9/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Além disso, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica .
A propésito:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
RESTITUICAO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). PARCELAS
INADIMPLIDAS. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO DA
COEXISTENCIA DAS DIVIDAS. RECURSO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que negou provimento ao recurso de apelacdo da parte
autora, mantendo a possibilidade de compensa¢do das parcelas
inadimplidas do contrato de arrendamento mercantil com o valor a ser
restituido a titulo de Valor Residual Garantido (VRG).
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II. Questdo em discussdo

2. Consiste em definir: (i) qual o prazo prescricional aplicdvel as prestacoes
inadimplidas do contrato de arrendamento mercantil; e (ii) se, ainda que
eventualmente prescritas para fins de cobranca auténoma, é possivel a
compensacgdo dessas parcelas com o valor a ser restituido a arrendatdria a
titulo de VRG.

IIl. Razébes de decidir

3. A pretensdo de cobranca das parcelas inadimplidas em contrato de
arrendamento mercantil submete-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 206, § 5° I, do Cédigo Civil, por configurarem dividas liquidas
constantes de instrumento particular.

4. Na rescisdo antecipada do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatdrio, com reintegracdo do bem a posse do
arrendador, é necessdaria apuracdo do saldo a ser restituido a titulo de Valor
Residual Garantido (VRG), podendo-se deduzir as parcelas vencidas e ndo
pagas, por meio de compensacgdo legal, nos termos dos arts. 368 e 369 do
Codigo Civil.

5. A compensacdo opera por forca de lei (ipso iure) no exato momento em que
coexistem as dividas compensdveis dotadas dos requisitos de liquidez,
exigibilidade e fungibilidade. A sentenca que reconhece a compensacdo tem
natureza declaratéria, com efeitos ex tunc.

6. Dividas prescritas ndo sdo compensdveis por falta do requisito da
exigibilidade. No entanto, se a prescricdo se consumar apés o momento da
coexisténcia das dividas, ela nao impedira o reconhecimento dos efeitos da
compensacdo ja operada por forca de lei.

7. No contrato de arrendamento mercantil, o momento da coexisténcia das
dividas compensdveis ocorre quando da rescisdo do contrato e venda do
bem, instante em que o arrendatdrio passa a ter direito a restituicdo do VRG
e o arrendador consolida seu direito ao recebimento das parcelas
inadimplidas.

7.1. No caso presente, o momento da coexisténcia das dividas (junho/2010)
antecedeu a consumagdo do prazo prescricional das parcelas inadimplidas
(entre dezembro/2014 e abril/2015), sendo legitima a compensacdo
realizada.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional para a cobranca das parcelas
inadimplidas é quinquenal. 2. A compensacdo das parcelas inadimplidas
com o VRG é possivel quando as dividas coexistem e sdo exigiveis. 3. A
prescricdo posterior ao momento da coexisténcia das dividas ndo impede a
compensacgdo ja operada por forca de lei."”

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil, arts. 205, 206, § 5°, I, 368, 369.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no AREsp
1.951.664/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02.05.2022;
STJ, REsp 1.099.212/RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, Segunda Secdo, julgado
em 27.02.2013."

(REsp n. 1.983.238/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025)

Ademais, a deficiéncia na fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto que a parte
recorrente, apesar de indicar os arts. 190, 206, 368 e 369 do Cddigo Civil, como malferidos, ndo
especificou de que forma eles teriam sido contrariados pelo acérddo recorrido, inviabilizando a
compreensdo da controvérsia posta nos autos.

No caso, o recorrente pretende impor uma reinterpretacdo fatica da liquidez do débito
inadimplido, sem demonstrar de forma clara e analitica como o comando normativo desses artigos foi
ofendido em sua literalidade pelo Tribunal de origem, além de tentar aplicar regramentos de compensagao
a um contexto de liquidacao de saldo contratual.

Assim, incide, por analogia, a Stimula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia."

Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/ STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E
284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e

3/ STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condi¢oes da agdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticGo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Sec¢do decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Stimula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses que
ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a agdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovagdo da locacdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Além disso, a afericdo da suposta violacdo ao principio da vedacao a
reformatio in pejus depende da comparacao detalhada entre os termos da sentenca e os
do acordao de apelacao, especificamente quanto aos calculos de VRG, a declaracao de
preclusdo de prova e a inclusdao de abatimento das contraprestacoes, exigindo a
reapreciacao de provas.
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Com efeito, rever a conclusdo do tribunal local acerca da
prescricao, reformatio in pejus e do abatimento das despesas, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na Sumula n° 7/STJ.

Anota-se, ainda, que conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto

pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A agravante também argumentou no apelo nobre a necessidade de
afastamento da multa aplicada, pois os aclaratérios foram opostos com propoésito de
prequestionamento, nao possuindo carater protelatorio.

O tribunal de origem, contudo, concluiu pela imposicdo da multa com base
no art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, aos seguintes fundamentos:

"Por fim, observe-se que o presente recurso apresenta nitido intuito
protelatério, pela auséncia de qualquer fundamentacdo relevante de
existéncia de omissdo, contradicdo e obscuridade insitas ao v. acérddo,
restando claro o menoscabo da Embargante com a atividade jurisdicional, ja
que reitera recursos com questées idénticas, ja devidamente afastadas, em
patente abuso do direito de recorrer e manifestando mero inconformismo nao
sandvel pela via dos embargos de declaracdo. Deve-se aplicar, entdo, a
multa expressamente prevista no art. 1.026, § 2° do Cédigo de Processo
Civil, no valor de 2% sobre o valor atualizado da causa.” (e-STJ fls. 230)

Portanto, tendo sido reconhecida a ma-fé e o intuito manifestamente
protelatorio nos embargos de declaracao opostos pelo agravante na origem, € inviavel o
afastamento da penalidade.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. SITUACAO DE EMERGENCIA. NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DE
CARENCIA. LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12 HORAS. CARATER
ABUSIVO. SUMULAS 302 E 597 DO STJ. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. EMBARGOS, DE
DECLARACAO OPOSTOS _AO ACORDAO RECORRIDO. CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. Embargos declaratérios pretendendo a rediscussdo de matéria decidida e
devidamente fundamentada, caracteriza intuito protelatério, incidindo a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO."

(Agint no AREsp 1.989.828/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/6/2022, DJde de 9/6/2022 -
grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EMBARGOS DE TERCEIROS JULGADOS IMPROCEDENTES
COM FUNDAMENTO EM DECADENCIA NULIDADE PROCESSUAL POR VICIO
DE PROCEDIMENTO. HIPOTESE DE CABIMENTO DE REPLICA NAO
DEMONSTRADA DE FORMA ADEQUADA. SUMULA N.° 284 DO STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. CABIMENTO DA MULTA
APLICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De plano, vale pontuar que as disposi¢ées do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicdveis ao caso concreto
ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do
STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. As razoes de seu recurso especial alegam que haveria nulidade processual
porque alegados fatos modificativos do seu direito do autor em contestacdo
sem que fosse possibilitada a apresentacdo de réplica, como previsto pelos
arts. 350 e 370 do NCPC.
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3. Ndo foram especificados, todavia, quais fatos modificativos seriam esses,
nem de que forma eles teriam interferido desfavoravelmente no resultado do
julgamento. Assim, ndo ficou adequadamente demonstrado o cabimento da
réplica, nem tampouco o prejuizo decorrente do suposto vicio procedimental.
4. No caso dos autos, em que foram opostos dois embargos de
declaracao, suscitando, essencialmente, as mesmas questoes sem que
houvesse efetiva omissao de julgamento, ndao é possivel afastar a
conclusao do Tribunal estadual quanto ao cabimento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

5. Agravo Interno ndo provido."

(AgInt no REsp 1.930.555/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022 - grifou-se)

Por outro lado, assiste razao ao recorrente quanto a fixacao dos honorarios
de sucumbéncia,

O CPC/2015 introduziu uma ordem de preferéncia para fixacdo da base de
calculo da verba honoraria obtida pela conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85: (i) quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por
cento) sobre o montante desta; (i) ndo havendo condenacdo, serdao também fixados
entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) das seguintes bases de calculo: (ii.1)
do proveito econéomico obtido pelo vencedor ou, (ii.2) ndo sendo possivel mensurar o
proveito economico obtido, sobre o valor atualizado da causa; e, por fim, (iii) havendo
ou nao condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
economico ou quando o valor da causa for muito baixo, deverdo ser fixados por
apreciacao equitativa.

De fato, a Segunda Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso
Especial n°® 1.746.072-PR, decidiu que o § 2° do supramencionado artigo constitui a
regra geral no sentido de que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao,
do proveito econéomico obtido ou do valor atualizado da causa.

Destacou, ainda, que o § 8° do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, para as hipéteses em que o proveito econémico
for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
permitindo, assim, que a verba honoraria seja arbitrada por equidade.

Vale mencionar ainda que a Corte Especial, no julgamento dos Recursos
Especiais repetitivos n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e REsp n°
1.906.618/SP), no que diz respeito ao Tema n° 1.076, decidiu, por maioria, pela
inviabilidade da fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa
quando o valor da causa for elevado.

Logo, nesse caso, € obrigatoria a observancia dos percentuais previstos nos
88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC/201.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento para fixar os honorarios de sucumbéncia em 10%
sob o valor da condenacao, em favor do advogado da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 2, do CPC, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, conforme determina o art. 85,
§ 11, do CPC/2015, em virtude do parcial provimento do recurso especial.

E o voto.

Documento eletronico VDA57933039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/06/2026 09:00:34
Codigo de Controle do Documento: cc47b98a-fe87-4c5d-8715-f4b2c764c2da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 2.203.239 / SP
Numero Registro: 2022/0280026-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00205905520118260602 10088670720208260602 1008867072020826060250000
1008867072020826060250001 1008867072020826060250002 1008867072020826060250003

20210000712777 20210000850992 20210000936852 20220000051748 20220000233106
205905520118260602

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSBRASILEIRO LOGISTICA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
GLAUBER ALBIERI VIEIRA - SP303903
ELTON ALAVER BARROSO - SP297540
AGRAVADO : BRADESCO LEASING S.AARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEN - DF045993
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
SUELYN FERNANDA ROCKENBACH PFEIFER - MT0141210

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

Documento eletronico VDA59391698 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 00:55:21
Codigo de Controle do Documento: 5851acc5-97ec-4c10-ad30-d8f9983802b7



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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