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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2024302 - DF (2022/0278006-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA - DF015286

AGRAVADO : CLARA MARISA DE JESUS PEREIRA

ADVOGADO : ANDRE MARQUES PINHEIRO - DF062517
EMENTA

ADMINISTRATIVOS E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. TEMA 880/STJ, APLICAVEL AO CASO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de cumprimento individual de sentenga, ajuizado, em
02/02/2021, pelo credor, parte ora agravada, visando a satisfacdo de titulo judicial
coletivo, transitado em julgado em 13/04/98, condenatério do ente publico devedor,
parte ora agravante, a restituicdo de contribuigdes previdenciarias recolhidas a maior. O
Juizo de 1° Grau pronunciou a prescricdo da pretensdo executoéria. Interposta
Apelagao, o Tribunal de origem, considerando que houve interrup¢céo da prescri¢ao da
pretensdo executoria, deu provimento ao recurso, reformando a sentenca. Dai a
interposicdo do Recurso Especial, no qual o ente publico apontou violagéo aos arts. 1°
e 9° do Decreto 20.910/32 e 219 do CPC/73, sustentando, uma vez mais, a ocorréncia
de prescricdo da pretensdo executoéria e a nao interrupcédo do prazo prescricional.

Ill. Nao se olvida que, no Tema 877, decorrente do julgamento do REsp 1.388.000/PR,
restou decidido que: "O prazo prescricional para a execucao individual é contado do
transito em julgado da sentencga coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que
trata o art. 94 da Lei n.8.078/90." Nesse sentido: STJ, Agint no Agint nos EDcl no REsp
1.779.863/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/06/2021; Agint no REsp 1.844.370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020.

IV. De igual modo, a Primeira Segcdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.336.026/PE (Tema 880), firmou tese no sentido de que "a partir da vigéncia da Lei
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei
11.232/2005, pelo art. 475-B, §§ 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo €& mais
imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada de documentos pela
parte executada, ainda que esteja pendente de envio eventual documentagdo
requisitada pelo juizo ao devedor, que nao tenha havido dita requisi¢ao, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacao tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as decisdes
transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do
seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos
autos da execugao, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo
obsta o transcurso do lapso prescricional executério, nos termos da Sumula 150/STF"
(Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/06/2017).

V. No entanto, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
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1.336.026/PE, em 13/06/2018, foram "os efeitos decorrentes dos comandos contidos
neste acordao (...) modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art.
927 do CPC/2015", de modo que "para as decisbes transitadas em julgado até
17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado
de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou nao, pelo
juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagao), o prazo prescricional de 5 anos para
propositura da execug¢ao ou cumprimento de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017"
(Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/06/2018), data da
publicacao do referido REsp repetitivo 1.336.026/PE.

VI. Na espécie, nos termos do entendimento supramencionado, considerando o transito
em julgado da decisdo exequenda em 13/04/98, o prazo prescricional somente teria
inicio em 30/06/2017. Ocorre que a execugao coletiva foi proposta em 18/07/2010, de
modo a afastar a prescri¢gao da pretensao executiva.

VIl. Independentemente de ndo haver discusséo sobre a legitimidade ad causam do
sindicato para propor execug¢ao coletiva, o acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido de que "o ajuizamento
de agcado de execugao coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem do
prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores individuais"
(STJ, Agint no REsp 1.677.081/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 15/03/2018).

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.024.302 - DF (2022/0278006-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que, com fundamento no art. 255, § 4°, ll e lll, do
RISTJ, deu parcial provimento ao Recurso Especial, tho somente para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) a r. decisdo agravada, entre outras coisas, adota o entendimento no
sentido de que a modulagéo feita no julgamento do TEMA 880 do Recurso
Especial Repetitivo se aplicaria a hipétese vertente e que, por isso, o prazo
prescricional somente comecaria a correr em 30/06/2017.

Ocorre, contudo, que o Distrito Federal demonstra no seu recurso especial
que esse entendimento do v. acérdao recorrido, ratificado pela r. decisdo
agravada, ndo se coaduna com a correta exegese dos dispositivos do direito
federal apontados.

(-..)

Com efeito, a informagéo quanto ao periodo e os valores a serem restituidos
referentes a contribuicdo previdenciaria com aliquota reputada indevida
poderia ser extraida diretamente dos contracheques e/ou fichas financeiras,
documentos esses cada servidor jA possui em seu poder ou que a eles tém
acesso diretamente mediante simples solicitagdo ao seu setorial de pessoal.
Assim sendo, verifica-se que, no caso concreto, tanto o Sindicato-Autor
como a Agravada poderiam ter promovido a execucdo de sentenca desde o
transito em julgado no processo de conhecimento, uma vez que elaboracédo
da conta a ser exigida demandava a elaboracdo de simples calculos
aritméticos.

()

Ora, uma vez enfrentado que a controvérsia veiculada no recurso especial
se ajusta aos Temas 515 e 877 do Recurso Especial Repetitivo, outro
caminho nédo resta sendo o conhecimento e provimento do recurso especial
ou a devolugdo ao Tribunal de origem para o exercicio do juizo de
conformacao".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.024.302 - DF (2022/0278006-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA - DF015286
AGRAVADO : CLARA MARISA DE JESUS PEREIRA
ADVOGADO : ANDRE MARQUES PINHEIRO - DF062517
EMENTA

ADMINISTRATIVOS E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. TEMA 880/STJ, APLICAVEL AO CASO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de cumprimento individual de sentenca, ajuizado, em 02/02/2021,
pelo credor, parte ora agravada, visando a satisfacao de titulo judicial coletivo, transitado
em julgado em 13/04/98, condenatoério do ente publico devedor, parte ora agravante, a
restituicdo de contribuicdes previdenciarias recolhidas a maior. O Juizo de 1° Grau
pronunciou a prescricdo da pretensdo executoria. Interposta Apelacdo, o Tribunal de
origem, considerando que houve interrup¢ao da prescricao da pretenséo executoria, deu
provimento ao recurso, reformando a sentenca. Dai a interposi¢cdo do Recurso Especial,
no qual o ente publico apontou violacdo aos arts. 1° e 9° do Decreto 20.910/32 e 219 do
CPC/73, sustentando, uma vez mais, a ocorréncia de prescricdo da pretensao executoéria
e a nao interrupcédo do prazo prescricional.

lll. N&o se olvida que, no Tema 877, decorrente do julgamento do REsp 1.388.000/PR,
restou decidido que: "O prazo prescricional para a execuc¢ao individual € contado do
transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata
o art. 94 da Lei n.8.078/90." Nesse sentido: STJ, Agint no Agint nos EDcl no REsp
1.779.863/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/06/2021;
Agint no REsp 1.844.370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/04/2020.

IV. De igual modo, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.336.026/PE (Tema 880), firmou tese no sentido de que "a partir da vigéncia da Lei
10.444/2002, que incluiu o 8§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel,
para acertamento da conta exequenda, a juntada de documentos pela parte executada,
ainda que esteja pendente de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que nao tenha havido dita requisicao, por qualquer motivo, ou mesmo que a
documentacédo tenha sido encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assim, sob
a égide do diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado sob a vigéncia
do CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo, para juntada das fichas
financeiras ou outros documentos correlatos aos autos da execucgdo, ainda que sob a
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responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescricional
executorio, nos termos da Sumula 150/STF" (Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 30/06/2017).

V. No entanto, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
1.336.026/PE, em 13/06/2018, foram "os efeitos decorrentes dos comandos contidos
neste acordao (...) modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927
do CPC/2015", de modo que "para as decisfes transitadas em julgado até 17/3/2016
(quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o
pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou néo,
completa a documentacgéo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucao
ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017" (Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/06/2018), data da publicacdo do referido
REsp repetitivo 1.336.026/PE.

VI. Na espécie, nos termos do entendimento supramencionado, considerando o transito
em julgado da decisdo exequenda em 13/04/98, o prazo prescricional somente teria inicio
em 30/06/2017. Ocorre que a execucao coletiva foi proposta em 18/07/2010, de modo a
afastar a prescricdo da pretenséo executiva.

VIl. Independentemente de ndo haver discussao sobre a legitimidade ad causam do
sindicato para propor execug¢ao coletiva, o acordao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido de que "o ajuizamento de acéo de
execucao coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem do prazo
prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores individuais" (STJ, Agint
no REsp 1.677.081/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
DJe de 15/03/2018).

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca, ajuizado, em
02/02/2021, pelo credor, ora parte recorrida, visando a satisfacao de titulo judicial coletivo,
transitado em julgado em 13/04/98, condenatorio do ente publico devedor, ora parte
recorrente, a restituicdo de contribui¢cdes previdenciarias recolhidas a maior.

O Juizo de 1° Grau pronunciou a prescricdo da pretensao executoria.

Interposta Apelagdo, o Tribunal de origem, considerando que houve
interrupcdo da prescricdo da pretensdo executdria, deu provimento ao recurso,
reformando a sentenca.

Dai a interposicdo do Recurso Especial, no qual o ente publico apontou
violacdo aos arts. 1° e 9° do Decreto 20.910/32 e 219 do CPC/73, sustentando, uma vez
mais, a ocorréncia de prescricdo da pretensdo executéria e a ndo interrupgcédo do prazo
prescricional, consoante as razdes recursais a seguir:

"Il.L1. A violacdo ao art. 1° do Decreto 20.910/32. Aplicagdo da Sumula
150/STF e das teses fixadas nos REsp 1.388.000 (Tema 877) e REsp
1.273.643 (Tema 515) O r. acordao recorrido deve ser reformado, sob pena
de violag&o ao art. 1° do Decreto 20.910/32.

Entendeu o E. TIDFT que néo teria se operado a prescricdo da pretenséo
de executar individualmente a sentenca coletiva, tendo em vista que (i) a
execucdo coletiva fora requerida dentro do prazo prescricional; e (i) a
execucgao coletiva teria interrompido o prazo para a execuc¢do individual, o
gual apenas seria retomado, pela metade, ap6s o Ultimo ato (transito em
julgado) da execucdo coletiva.

Todavia, tal entendimento afigura-se equivocado e acaba por malferir o
art.1° do Decreto n° 20.910/32, além de destoar do entendimento fixado na
Sumula 150/STF e nas teses dos Temas 877 e 515, consoante se passa a
demonstrar.

(-..)

Ora, na espécie, o aresto transitou em julgado em 13 de abril de 1998,
sendo que apenas em agosto de 2010 houve pedido de execuc¢do coletiva
por parte do Sindicato autor.

(-..)

No tocante ao presente cumprimento de sentenca individual, é incontroverso
gue desde agosto de 2010, quando todas as fichas financeiras estavam
disponiveis para a realizacdo dos célculos, o Recorrido tinha a sua inteira
disposicdo todos os elementos necessarios a promocdo do cumprimento
individual da sentenca, mas preferiu quedar-se inerte.
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[1.2. A violagéo aos arts. 9° do Decreto 20.910/32 e 219 do CPC/73.
Aplicacao da Sumula 383/STF

Mas nédo € s6. O r. acordao recorrido, ao afastar a prescricdo amparado no
fundamento de que a execucdo coletiva haveria interrompido o prazo para
ajuizamento da execucao individual, malferiu, também, o art. 9° do Decreto
20.910/32 e 0 art. 219 do CPC.

Isso porque a instauracdo do modulo processual de cumprimento coletivo de
sentenca ndo tem aptiddo de interromper ou suspender o prazo
prescricional para exercicio da pretensdo individual de cumprimento de
sentenca de obrigacdo de pagar, direito que nasce com o transito em
julgado da acéo coletiva e ndo € modificado, alterado ou interrompido pelos
atos processuais praticados no cumprimento coletivo da mesma sentenca.
Tanto é assim que este E. STJ, no julgamento em sede de Recurso
Repetitivo dos Temas 877 e 515, ao afirmar que o termo inicial para a
contagem de cada um dos aludidos prazos € o transito em julgado da acao
coletiva, estabeleceu, ainda que implicitamente, que a contagem se da de
forma autbnoma.

Ainda que se possa admitir que o0 ajuizamento da execuc¢do pelo Sindicato
interrompeu o prazo prescricional para o pedido de cumprimento individual,
nao é razoavel dizer que tal prazo permanece e permaneceu SUspenso por
todo esses longos anos.

Com efeito, nos termos do art. 9° do Decreto 20.910/32 e da Sumula 383 do
STF, interrompido o prazo prescricional, este volta a correr pela metade, a
partir do ato interruptivo. Confira-se:

(-..)

Ora, o ato interruptivo é a citacao valida, nos termos do art. 219 do CPC/73,
aplicado a época: (...)" (fls. 462/477¢).

Sem razé&o, contudo.

Com efeito, ndo se olvida que pela andlise da tese firmada no Tema
Repetitivo 877, decorrente do julgamento do REsp 1.388.000/PR, restou decidido que: "O
prazo prescricional para a execucdo individual € contado do transito em julgado da
sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/90."

Nesse sentido € o posicionamento jurisprudencial deste Sodalicio, sendo
vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PRAZO. TERMO A QUO. FICHAS FINANCEIRAS.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO. CASO
CONCRETO. PRESCRIQAO. INTERRUPQAO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento submetido a sistematica
dos recursos repetitivos, firmou a tese de que o prazo prescricional para a
execucdao individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
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nao havendo que se falar na providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/1990, sendo certo que referido entendimento aplica-se também as
pretensdes executdrias fundadas em titulo formado em julgamento de
mandado de seguranca coletivo. Precedentes.

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento de recurso especial
repetitivo, consolidou a orientacéo de que: a) incide o teor da Sumula 150 do
STF, no sentido de que prazo prescricional da execugao € o mesmo da agéo
de conhecimento; b) na liquidacdo por célculos, nos termos da Lei n.
10.444/2002, reputa-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisicao judicial de fichas financeiras ou documentos deixar de
ser atendida injustificadamente; ¢) o prazo prescricional tem inicio a partir da
vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que tornou desnecessario qualquer
procedimento prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente
ajuizar a execucao.

3. Em sede de embargos de declaracdo, foram modulados os efeitos do
decisum, ficando estabelecido que para as decisdes transitadas em julgado
até 17/03/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a
documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da
execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/06/2017.

4. Hipbtese em que o Tribunal de origem afastou a prescri¢cdo da pretensao
executdria com base em duplo fundamento, sendo certo que seria inbcuo o
provimento do recurso especial quanto a nao incidéncia do disposto no art.
94 da Lei n. 8.078/1990, jA que permanece higido o argumento de néo
ocorréncia da prescricdo, em razéo interrupgdo do prazo pela demora da
Administracdo na entrega das fichas financeiras.

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no Agint nos EDcl no REsp
1.779.863/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 11/06/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL ORIUNDO DE MANDADO
DE SEGURANGCA COLETIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
TEMA 877. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO/SP A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. O Agravo Interno ndo impugnou a aplicacdo das Sumulas 211 do STJ e
283 do STF, ao caso.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada,
autbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso que nao se insurge
contra todos eles — Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Destaca-se que o art. 1.021, § 1° do Cdédigo Fux determina que, na
peticdo do Agravo Interno, o agravante impugnara especificadamente os
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fundamentos da decisdo agravada, o que foi inobservado no presente caso.
4. Ainda que assim nao fosse, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.388.000/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema
877), pacificou o entendimento de que o prazo prescricional é quinquenal
para o ajuizamento da acdo individual executiva para cumprimento de
sentenca originaria de acdo civil publica, sendo contado a partir do transito
em julgado da sentenga coletiva, independentemente da noticia da
propositura da acéo coletiva exigida pelo art. 94 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor ou mesmo da intimacdo pessoal dos exequentes.

5. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO a que se
nega provimento" (Agint no REsp 1.844.370/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020).

De igual modo, é certo que a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do
Recurso Especial 1.336.026/PE (Tema Repetitivo 880), firmou tese no sentido de que "a
partir da vigéncia da Lei 10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi
sucedido, conforme Lei 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo
€ mais imprescindivel, para acertamento da conta exequenda, a juntada de documentos
pela parte executada, ainda que esteja pendente de envio eventual documentagcao
requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicdo, por qualquer
motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sido encaminhada de forma incompleta
pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as decisdes
transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do
seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos
autos da execucéo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta
o transcurso do lapso prescricional executério , nos termos da Sumula 150/STF" (Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 30/06/2017).

No entanto, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial 1.336.026/PE, em 13/06/2018, foram "os efeitos decorrentes dos comandos
contidos neste acoérdao (...) modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do
art. 927 do CPC/2015", de modo que "para as decisfes transitadas em julgado até
17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou nédo, pelo juiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para
propositura da execucdao ou cumprimento de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017"
(Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/06/2018), data da
publicacao do referido REsp repetitivo 1.336.026/PE.

No caso, nos termos do entendimento supramencionado, considerando o
transito em julgado da decisdo exequenda em 13/04/98, o prazo prescricional somente
teria inicio em 30/06/2017. Ocorre que a execucao coletiva foi proposta em 18/07/2010, de
modo a afastar a prescricdo da pretensao executiva.

Independentemente de nao haver discussdo sobre a legitimidade ad
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causam do sindicato para propor execucao coletiva, o acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ, no sentido de que "o ajuizamento
de acdo de execucao coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem do
prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores individuais" (STJ,
Agint no REsp 1.677.081/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 15/03/2018).

A propasito, confiram-se os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENGCA COLETIVA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O prazo para propositura de execucdo contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 150 do STF, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento.
2. Nos termos do art. 9° do Decreto 20.910/1932, 'a prescri¢céo interrompida
recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu
ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo'.

3. Tratando-se de demanda coletiva, o prazo de prescricdo para a execucao
individual do titulo é interrompido pela propositura da execugdo coletiva,
voltando a correr pela metade a partir do Ultimo ato processual da causa
interruptiva.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
01/07/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO JUDICIAL COLETIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO AFASTADA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO ANTERIOR AJUIZAMENTO DE
EXECUCAO COLETIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. REVISAO DAS PREMISSAS
FATICAS FIRMADAS NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de execucao individual de titulo executivo coletivo,
tendo o Tribunal de origem afastado a prescri¢cédo, reconhecida na sentenca,
diante do anterior ajuizamento de execug¢do coletiva.

lll. N&o ha falar, na hipétese, em violag¢ado ao art. 535 do CPC/73, porquanto
a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acordao recorrido e do acérddo que julgou os
Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 'o ajuizamento de acéo
de execucédo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a contagem
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do prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos credores
individuais' (STJ, Agint no Agint no AREsp 1.074.006/MS, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do TRF/52
Regido), QUARTA TURMA, DJe de 20/06/2018).

V. No caso, verifica-se que o Tribunal de origem afastou a prescrigdo apés o
exame pormenorizado das provas dos autos. Assim, a modificacdo do
entendimento  proclamado pela Corte de origem, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é
invihvel em sede de Recurso Especial. Nesse sentido: STJ, REsp
1.726.458/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/05/2018.

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.238.993/GO, Rel.
Ministta ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/03/2021).

Ou seja, "o ajuizamento de acdo de execucdo coletiva pelo legitimado
extraordindrio interrompe a contagem do prazo prescricional, ndo havendo que se falar
em inércia dos credores individuais", ndo diverge da tese repetitiva fixada no julgamento
do REsp 1.273.643/PR (Tema 515/STJ), em que a Segunda Secdo do STJ, sem nada
dispor sobre causas interruptivas da prescricdo, limitou-se a decidir que é aplicavel o
prazo de cinco anos para a propositura de execucao individual em cumprimento de
sentenca proferida em acéo civil publica, mesmo quando, no processo de conhecimento,
com decisao ja transitada em julgado, tenha sido reconhecida a prescricdo vintenaria,
visto que a regra abstrata de direito adotada na fase de conhecimento para fixar a
prescricdo ndo faz coisa julgada em relagéo a prescricdo para a execucgado, devendo ser
aplicado o prazo prescricional que estiver em conformidade com a orientacao
jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da sentenca exequenda.

Também ndo ha divergéncia com a tese repetitiva fixada por ocasido do
julgamento do REsp 1.388.000/PR, no sentido de que "o prazo prescricional para a
execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecesséaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei 8.078/90", de vez que a Primeira
Secédo do STJ, no aludido Recurso Especial repetitivo, nada decidiu sobre a interrupcao
do prazo prescricional para o ajuizamento de cumprimento individual de sentenca coletiva
em face do ajuizamento de execucao coletiva.

Nao ha que se falar, outrossim, em inobservancia do art. 9° do Decreto
20.910/32 ("A prescricao interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data
do ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termo do respectivo processo") e da Sumula
383 do STF ("A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos
e meio, a partir do ato interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o
titular do direito a interrompa durante a primeira metade do prazo"), como evidencia o
seguinte precedente desta Corte, em caso idéntico:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
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INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. SINDSAUDE. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E 284/STF. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consignado no decisum agravado, a Corte de origem entendeu
gue 'a sentenca coletiva, que acolheu o pedido autoral, transitou em julgado
em 13/04/1998, mas o cumprimento de sentenca coletivo somente foi
ajuizado em 2010, em virtude da demora na entrega, pelo Distrito Federal,
das fichas financeiras dos substituidos pelo Sindicato. (...) A questdo esta
pendente de julgamento, pois ainda ndo foi julgado o recurso especial
posteriormente interposto pelo Distrito Federal. No entanto, enquanto nao
revisada a decisdo desta Turma, deve-se assumir que a pretensdo de
execucdo da sentenca coletiva ndo estd prescrita, pois 0 recurso especial
nao possui efeito suspensivo. Assim, ndo subsiste o fundamento da
sentenca no sentido de que '[...] ndo ha como se atribuir efeito interruptivo a
prescricdo executdria, uma vez que a execugdo promovida pelo Sindicato se
efetivou ap6s o prazo' (fl. 363, e-STJ). Contudo, esse argumento nao foi
atacado pela parte recorrente, e, como é apto, por si s6, para manter o
decisum c¢c ombatido, aplicam-se a espécie, por analogia, os Obices das
Sumulas 284 e 283/STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de
impugnacdo de fundamento auténomo.

2. Ademais, a revisdo do julgado quanto a esse ponto demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em
Recurso Especial, ante a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 'em conformidade com as
SUimulas 150 e 383 do STF, a acdo de execugdo promovida contra a
Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do transito em julgado
da sentenca de conhecimento. Todavia, 0 ajuizamento da acdo de execucao
coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo prescricional,
recomecando a correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a partir do
Ultimo ato processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto
20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco anos' (EREsp
1.121.138/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
18.6.2019).

4. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.957.753/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2022).

No caso, ao decidir que "a prescricdo quinquenal, referente ao exercicio da
pretensdo satisfativa individual do direito reconhecido em sentenca coletiva foi
interrompida pelo ajuizamento da execugdo coletiva pelo sindicato na qualidade de
substituto processual, cujo lapso prescritivo tornara a fluir, pela metade, a partir do ultimo
ato do processo para a interromper, isto €, a data do transito em julgado da sentenca
proferida na execucdo coletiva. Nesse contexto, levando em conta que a execucao
movida pelo sindicato ainda estd em curso, ndo existe davida de que subsiste a
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interrupcdo do prazo para o ajuizamento do cumprimento individual da sentenca proferida
na acao coletiva. Quer dizer, permanece higida a causa ensejadora da interrupcdo do
lapso prescricional para o0 manejo da execuc¢dao individual lastreada no pronunciamento
judicial exarado na acao coletiva. (...) Vale enfatizar, ainda, que a agravada requereu 0
cumprimento individual da sentenca coletiva em 11/3/2021, ou seja, apenas 1 (um) e 10
(dez) meses depois da prolagéao da decisao que, nos autos do processo de cumprimento
coletivo da sentenca coletiva requerido pelo sindicato, determinou, em 4/4/2019, a
distribuicdo de demanda propria e aleatdria dos cumprimentos individuais dos pedidos de
individualizac&o de crédito protocolizados nos autos da execucéo coletiva”, o Tribunal de
origem decidiu a causa em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/10/2023 a 30/10
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com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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