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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : GUILHERME MATHEUS DO NASCIMENTO SAMINEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO COMPROVADO
PELO DEPOIMENTO DA VITIMA. AUSENCIA DE
APREENSAO DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU PELA
NECESSIDADE DE APREENSAO E DE PERICIA NA ARMA
DE FOGO. VIOLAGAO AO ARTIGO 157, § 2°-A, |, DO CODIGO
PENAL. ENTENDIMENTO PACIFICO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO PARA
RECONHECER A SUFICIENCIA DA PROVA TESTEMUNHAL
PARA A APLICAGAO DA CAUSA DE AUMENTO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acordao do Tribunal de Justica que afastou a majorante do
emprego de arma de fogo em crime de roubo, por falta de
apreensao e pericia da arma.

2. O Tribunal de origem entendeu que, sem a apreensao e
pericia da arma, nao seria possivel aplicar a majorante, apesar
de depoimentos testemunhais confirmarem o uso do artefato.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a majorante do
emprego de arma de fogo pode ser aplicada com base exclusiva
em prova testemunhal, sem a necessidade de apreensédo e
pericia da arma.

lll. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que a apreensao e pericia da arma de fogo n&o
S80 necessarias para a aplicagdo da majorante, desde que
existam outros elementos de prova que evidenciem seu uso.

5. A revaloragao juridica dos fatos descritos pela instancia
ordinaria é possivel sem a necessidade de reexame de provas,
nao incidindo o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
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6. As provas orais foram suficientes para demonstrar o uso da
arma, permitindo a aplicagdo da majorante do art. 157, § 2°-A, |,
do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para reconhecer a prescindibilidade da
apreensao e pericia na arma de fogo e a suficiéncia da prova
testemunhal para a aplicagdo da causa de aumento do art. 157,
§ 2°A, |, do Cddigo Penal, restabelecendoa sentenca
condenatdria do juizo de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado de que a apreensao e pericia da arma de fogo nao
sao necessarias para a aplicacdo da majorante, desde que
existam outros elementos de prova que evidenciem seu uso.

5. A revaloragao juridica dos fatos descritos pela instancia
ordinaria é possivel sem a necessidade de reexame de provas,
ndo incidindo o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

6. As provas orais foram suficientes para demonstrar o uso da
arma, permitindo a aplicagdo da majorante do art. 157, § 2°-A, |,
do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para reconhecer a prescindibilidade da
apreensao e pericia na arma de fogo e a suficiéncia da prova
testemunhal para a aplicagdo da causa de aumento do art. 157,
§ 2°A, |, do Coddigo Penal, restabelecendoa sentenga
condenatdria do juizo de primeiro grau.

RELATORIO

Considerando o Pacto Nacional do Judiciario pela Linguagem Simples
(CNJ/Recomendacgao no 144/2023 e CNJ/Resolugao no 376/2021), adoto o relatério
de fls. 1350-1357 (e-STJ), do parecer do Ministério Publico Federal.

De fato, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro prolatou

acordao com a seguinte ementa (e-STJ fls. 201/204):

“APELACAO DEFENSIVA — ROUBO MAJORADO, PELO EMPREGO
DE ARMA DE FOGO E PELO CONCURSO DE PESSOAS — PLEITO
DEFENSIVO, MAIS ABRANGENTE, VOLTADO A ABSOLVICAO, POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. ULTRAPASSADO, REQUER O
REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA, COM A INCIDENCIA DA
FRACAO DE 1/3 (UM TERCO) NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA - CERTEZA QUANTO A AUTORIA E A
MATERIALIDADE DELITIVA — VITIMA, SIDNEY DE SOUSA, QUE,
EM JUIZO, AO DESCREVER A SITUACAO FATICA, INTRODUZ QUE
ESTAVA CONDUZINDO O VEICULO FIORINO DA EMPRESA EM
QUE TRABALHAVA, TRANSPORTANDO  MEDICAMENTOS,
QUANDO FOI ABORDADO POR UMA MOTO, TENDO O APELANTE
PULADO, PELA JANELA, PARA O INTERIOR DO SEU CARRO,
DIZENDO QUE ESTAVA ARMADO E QUE, SE A VITIMA PARASSE
O VEICULO, IRIA PEGAR A ARMA E MATA-LA. PROSSEGUE,
RELATANDO QUE FOI LEVADA PARA BRAS DE PINA, PROXIMO A
UMA FARMACIA, POIS O VEICULO, POR SER RASTREADO, ABRIA
APENAS NO REFERIDO LOCAL, SENDO, ENTAO, FEITO O
TRANSBORDO DAS MERCADORIAS, QUE DUROU CERCA DE 4
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(QUATRO) MINUTOS. ADICIONA QUE A PESSOA QUE REALIZOU A
ABORDAGEM DA MOTO ESTAVA ARMADA E QUE, EM SEDE
POLICIAL, LHE FORAM MOSTRADAS FOTOGRAFIAS, TENDO
REALIZADO O RECONHECIMENTO APENAS DA PESSOA QUE
ENTROU NO VEICULO, OU SEJA, DO APELANTE GUILHERME,
REPISANDO O SEU RECONHECIMENTO, PESSOALMENTE, EM
JUIZO (FL. 79) - RECORRENTE QUE FOI PRESO EM FLAGRANTE,
APOS A SUPOSTA PRATICA DE NOVOS ROUBOS, REALIZADOS
NO DIA SEGUINTE AOS PRESENTES FATOS, COMO SE
DEPREENDE DOS REGISTROS DE OCORRENCIA ACOSTADOS
AS FLS. 11/14, VINDO A SER RECONHECIDO, POR FOTOGRAFIA,
EM SEDE POLICIAL (FL. 10), PELA VITIMA SIDNEY, A QUAL
CONSIGNOU QUE O APELANTE TRAJAVA, NO DIA DO ROUBO
QUE SOFREU, A MESMA BLUSA QUE ESTA NA FOTO - VITIMA
QUE, EM JUiZO, RECONHECE, PESSOALMENTE, O APELANTE E
DESCREVE SUA ATUACAO, CONSISTENTE EM ENTRAR EM SEU
VEICULO E SIMULAR ESTAR ARMADO, PROFERINDO AMEACA
DE MORTE CONTRA A REFERIDA VITIMA, REALCANDO QUE A
OUTRA PESSOA QUE ESTAVA NA MOTO PORTAVA ARMA DE
FOGO - PARTICIPACAO DO APELANTE QUE RESTOU
PLENAMENTE DEMONSTRADA NO ROUBO MAJORADO,
EFETUADO EM CONCURSO DE PESSOAS, O QUE RESTOU
PATENTEADO — RELEVANCIA DADA A PALAVRA DA VITIMA,
ESPECIALMENTE EM CRIMES PATRIMONIAIS, E QUANDO EM
CONSONANCIA COM OS DEMAIS ELEMENTOS, COMO NO CASO
EM TELA; INEXISTINDO QUALQUER INCERTEZA A JUSTIFICAR
UM JUIZO ABSOLUTORIO — AUSENCIA DE APREENSAO DA ARMA
DE FOGO, E FALTA DE DESCRICAO PELA VITIMA QUANTO A SUA
AUTENTICIDADE, LEVANDO AO AFASTAMENTO DA MAJORANTE,
POIS A AUTENTICIDADE DO ARMAMENTO, HA DE SER
DEMONSTRADA EM PROVA INCLUSIVE A ORAL, APONTANDO
CARACTERISTICAS CERTAS. ASSIM SEM QUALQUER RELATO
QUANTO A AUTENTICIDADE PELA VITIMA - PORTANTO,
PRESENTE O FATO PENAL DO ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE AGENTES, SENDO MANTIDA A CONDENAGCAO
NESTE PONTO, AFASTANDO- SE O EMPREGO DA ARMA DE
FOGO. DOSIMETRIA QUE SE REFAZ. (...)”

Apods o julgamento do recurso de apelagao pelo Tribunal de Justica, o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, interp6s o recurso especial ora em
julgamento (e-STJ fls. 223-253), com base no artigo 105, Ill, alinea “a”, da
Constituicdo da Republica, sustentando, em resumo, que o acérdao recorrido violou
o art. 157, § 2°-A, inciso |, do Cédigo Penal e os arts. 155, 158, 167 e 564, Ill, “b”, do
Cddigo de Processo Penal, uma vez que ele afastou a aplicagdo da causa de
aumento da ameacga exercida com emprego de arma de fogo, por falta de apreensao
deste objeto. O recorrente sustenta, em resumo, que a prova do emprego de arma de
fogo pode ser feita por outros meios, prescindindo-se da apreensao da arma e de
sua pericia, pedindo, ao final, o restabelecimento da pena fixada pela sentengca de
primeiro grau (e-STJ fls. 258-1326).

Contrarrazbes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do
recurso (e-STJ 261-263).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do recurso especial (e-STJ 1350-1357).

E o relatoério.
VOTO

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos extrinsecos e intrinsecos
de admissibilidade. A parte recorrente indicou expressamente 0s permissivos
constitucionais que embasam o recurso e o dispositivo legal violado, demonstrando
pertinéncia na fundamentacao (n&o incidéncia da sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido, integrado por acérdao
exarado em embargos infringentes, examinou expressamente a matéria arguida pelo
recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da
sumula n. 282 do STF) e apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (ndo
incidéncia da sumula n. 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (néo

incidéncia da sumula n. 283 do STF).

Foram, também, preenchidas as condi¢des de legitimidade recursal,

possibilidade juridica do pedido e interesse em recorrer.

Além disso, a tese apresentada ndo exige o reexame de provas, pois
parte de fatos incontroversos nos autos, nao incidindo a sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, é possivel, em recurso especial, discutir a incidéncia de
causa especial de aumento de pena no crime de roubo quando o exame do pleito
recursal demanda exclusivamente a revaloragdo juridica dos fatos ja transcritos pela

instancia ordinaria, nao se aplicando o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Ao contrario do que alega a defesa, ndo ha a necessidade de revisdo de
fatos e provas dos autos para se entender, no caso concreto, pela incidéncia da

majorante do emprego de arma de fogo.

N&do se ignora a inadmissibilidade de recurso especial em que se
dependa de proceder ao revolvimento do material fatico-probatério para a analise do

pleito, visto que tal proceder é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Entretanto, tal vedagao nido implica a impossibilidade de se examinar a

fundamentacgao contida no ato decisorio.

E, uma vez constatado que as instancias de origem foram unissonas em

afirmar que as testemunhas narraram de forma harmoniosa o emprego de arma no
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delito, ndo ha empecilho no afastamento da concluséo juridica do acérdao recorrido
de que, mesmo diante da prova testemunhal clara, a apreensao e pericia da arma

ainda sdo necessarias para a incidéncia da causa de aumento.

No caso, o exame da pretensdo ministerial demanda somente a analise
dos fundamentos constantes dos atos decisorios emanados pelas instancias
ordinarias.

Estabelecidas essas premissas, verifico que, no caso concreto, ha que
se restabelecer a incidéncia da majorante do uso de arma de fogo. Isto, porque, da
mera leitura da narrativa feita pelo préprio Tribunal local, é possivel se observar, sem
revisdo de provas, que a vitima foi contundente ao relatar que o roubo foi efetivado
mediante emprego de arma, conforme se observa dos seguintes trechos do acérdao
da apelagao (e-STJ fls. 207-208, grifei):

“Finda a instrugdo processual, a autoria e a materialidade estao
robustamente demonstradas pelo registro de ocorréncia (fls. 03/03v),
pelo termo de reconhecimento (fl. 10) e pela prova oral, consistente no
relato da vitima Sidney, que detalhou, desde a fase investigativa, toda
a dinédmica delitiva, de forma coesa e harménica.

A vitima, Sidney de Sousa, em Juizo, ao descrever a situagdo fatica,
infroduz que estava conduzindo o veiculo Fiorino da empresa que
trabalhava, transportando medicamentos, quando foi abordada por
uma moto, tendo o apelante pulado, pela janela, para o interior do
seu carro, dizendo que estava armado e que, se a vitima parasse
o veiculo, iria pegar a arma e mata-la. Prossegue, relatando que foi
levada a Bras de Pina proximo a uma farmacia, pois o veiculo, por ser
rastreado, abria apenas proximo ao referido local, sendo, entéo, feito o
transbordo das mercadorias, que durou cerca de 4 (quatro) minutos.
Adiciona que a pessoa que realizou a abordagem da moto estava
armada. Informa que, em sede policial, lhe foram mostradas
fotografias, tendo realizado o reconhecimento apenas da pessoa que
entrou no veiculo, repisando o referido reconhecimento, pessoalmente,
em Juizo (fl. 79). E o seu relato (fl. 80):

“(...) que saiu da empresa e veio pela Dom Helder Camara; que veio
um rapaz de moto e abordou o declarante; que o acusado pulou a
janela do carro do declarante; que o carro era uma Fiorino; que fazia
transporte de medicamento; que o que abordou da moto estava com
arma; que esse que pulou para dentro do carro disse que estava com
arma; que o réu foi essa pessoa que pulou para dentro do carro;
que o réu disse que estava com a arma ali, pois o declarante
passou em frente a 44 DP e ele ficou com medo do declarante parar;
que o réu disse que se o declarante parasse, ia pegar a arma e
matar o declarante; que, na hora do nervoso, ndo vai conferir se
estava armado ou ndo, mas o outro da moto estava armado, que,
depois do roubo, ligou para a empresa, foi na empresa buscar as notas
fiscais e depois foi para delegacia para registrar a ocorréncia; que foi
mais de uma vez & Delegacia; que foram apresentadas fotos na
delegacia; que s6 reconheceu a pessoa que enfrou no carro; que o
declarante foi abordado perto do sinal na Dom Helder Camara e foi
levado para Bras de Pina proxima farmacia, pois o carro é rastreado,
SO abre proximo a farmacia e ali fizeram o transbordo para a
Kia/Bongo; que até chegar la foram uns oito a 10 minutos e o
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transbordo foi rapido, no tempo de trés ou quatro minutos; que nao
praticaram nenhuma violéncia, s6 o psicolégico; que ndo sabe se a
carga foi recuperada, pois ja foram muitos assaltos; que teve uma que
foi recuperada, mas néo sabe se foi outro caso. (...)”

O apelante, em seu interrogatério, manifestou seu direito constitucional
de permanecer em siléncio (fl. 77).

E de se consignar que a transcri¢do acima constitui apanhado do que
foi declarado e gravado por registro audiovisual.

Finda a instrugdo probatéria, as evidéncias sédo firmes, e conduzem a
certeza quanto ao fato penal, e o seu autor, face a prova oral colhida,
aliada aos elementos obtidos na fase de inquérito, sendo afastada a
proposicao defensiva, que esta voltada a absolvicdo, por insuficiéncia
probatdria, eis que patente o atuar delitivo, do apelante”.

Da leitura dos trechos acima transcritos, observa-se que o Tribunal de
origem afastou a majorante do emprego de arma porque ele adota a tese juridica de
que, sem a apreensao e pericia da arma de fogo, ndo é possivel a incidéncia da

majorante apenas com lastro na prova testemunhal.

Tal posicionamento € contrario ao entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica, de modo que, tendo a Corte estadual narrado que as
provas orais foram no sentido do efetivo emprego de arma pelos assaltantes, é
possivel, sem revisdo de provas, entender pela incidéncia da causa de aumento do
art. 157, § 2°-A, |, do Cddigo Penal.

Demonstrou-se clara a narrativa do acordao no sentido de que a vitima,
efetivamente, relatou que a ameaca e a violéncia foram realizadas por meio do
emprego de arma de fogo, de forma que o caso ndo demanda revisdo de provas,
mas apenas a corregao do entendimento juridico adotado pela Corte a quo de que a
apreensao do artefato € imprescindivel para a aplicacdo do mencionado dispositivo

legal.

Trata-se de situacdo, portanto, que requer apenas a revaloracao dos
fatos descritos pela jurisdicao ordinaria para harmonizar a concluséao juridica adotada
com o entendimento solidificado neste Tribunal Superior, o que é admitido.

Sobre a possibilidade de alterar a concluséo juridica acerca da violacao
a artigo de lei a partir do mero relato feito pela origem, sem incursdao no acervo
probatorio dos autos, e que a causa de aumento do emprego de arma de fogo pode
ser reconhecida com base exclusiva em prova testemunhal, cito os seguintes

precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO. CAUSA DE
AUMENTO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE
DE APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA. DEPOIMENTO DA
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VITIMA COMPROVANDO O EMPREGO DO ARTEFATO. REVERSAO
DO JULGADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. 1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS,
firmou o entendimento de que é dispensavel a apreensao e a pericia
da arma de fogo, para a incidéncia da majorante do § 2°-A, I, do art.
157 do CP, quando existirem, nos autos, outros elementos de prova
que evidenciem a sua utilizagdo no roubo, como no caso concreto,
em que ha declaragdo da vitima atestando o seu emprego. 2. A
Corte originaria reconheceu a existéncia de elementos de prova
suficientes para embasar a aplicagcdo da majorante do art. 157, § 2°-A,
I, do CP. Assim, a mudanga da conclusdo alcancada no acoérddo
impugnado, de modo a afastar a referida majorante, exigiria o reexame
das provas, o que é vedado nesta instancia extraordinaria, uma vez
que o Tribunal a quo é soberano na analise do acervo fatico-probatoério
dos autos (Sumula n. 7/STJ e Sumula n. 279/STF). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
1.843.257/TO, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 3/3/2023.) — grifei

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA DA ARMA DE
FOGO. PRESCINDIBILIDADE. COMPROVACAO POR OUTROS
MEIOS DE PROVA. POSSIBILIDADE. REVALORACAO JURIDICA DE
MOLDURA FATICA EXPRESSAMENTE DELINEADA NO ACORDAO.
SUMULA N. 7/STJ. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. A Terceira Segéo deste Tribunal Superior, no julgamento
do EREsp n. 961.863/RS, consolidou o entendimento de que a
configuracdo da majorante atinente ao emprego de arma de fogo
prescinde de apreenséo da arma utilizada no crime e de realizagdo de
exame pericial para atestar a sua potencialidade lesiva, quando
presentes outros elementos probatérios que atestem o seu efetivo
emprego na prética delitiva, tal como na hipdtese dos autos, em que o
uso do artefato foi evidenciado pela palavra da vitima. 2. Ao contrario
do que alega o agravante, o conhecimento e provimento do recurso
especial interposto pelo 6rgdo ministerial prescindiu de reexame de
fatos e provas, na medida em que a questdo suscitada demandou tao
somente a revaloracdo juridica da moldura fatica ja expressamente
delineada no acdrddo da apelagdo, ndo incidindo, portanto, o 6bice da
Sumula n. 7/STJ. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.916.225/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021,
grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. APREENSAO E PERICIA DA ARMA DE FOGO. USO
EVIDENCIADO POR OUTROS MEIOS DE PROVAS (PALAVRA DA
VITIMA ou 0] DEPOIMENTO DE TESTEMUNHAS,).
PRESCINDIBILIDADE. REVALORACAO DOS ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS. INAPLICABILIDADE DA SUM 7/STJ.
POSSIBILIDADE. | - O entendimento pacificado da Terceira Seg¢ao
deste Tribunal Superior é no sentido da prescindibilidade da apreensao
e pericia da arma de fogo para a incidéncia da majorante, desde que
evidenciada sua utilizagdo por outros meios de provas, tais como a
palavra da vitima ou o depoimento de testemunhas, como ocorreu na
hipétese. Il - Conforme precedentes desta Corte, "Nao ha violagdo a
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Sumula 7 desta Corte quando a decisdo limita-se a revalorar
juridicamente as situagbes faticas constantes da sentenga e do
acordao recorridos" (AgRg no REsp n. 1.444.666/MT, Sexta Turma
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014). Agravo
regimental desprovido. (AQRg no REsp n. 1.614.995/MG, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de
14/10/2016, grifei.)

Isso quer dizer que o acérdao recorrido estd em contradicdo com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e que ele violou a norma do artigo
157, § 2°-A, |, do Cédigo Penal.

Por esses fundamentos, voto para conhecer e prover o recurso especial,
restabelecendo a sentenca condenatéria do juizo de primeiro grau (e-STJ fls. 118-
126).

E como voto.
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AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : GUILHERME MATHEUS DO NASCIMENTO SAMINEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacao da Pena

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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