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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2201459 - RJ
(2022/0276810-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE :  MARCOS ANDRE DE CARVALHO CORREA
ADVOGADOS : MARCELO MORAES CRUZ - RJ063429

PAULO ROBERTO TEIXEIRA - RJ004271D
AGRAVADO :  HANS FRITZ DIETER HALL - ESPOLIO
REPR. POR : RENE MENDES HALL - INVENTARIANTE
ADVOGADO : CHRISANI DA CRUZ MENDES CARVALHO - RJ005737

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMISSAO NA
POSSE. NULIDADE. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMOVEL. REQUISITOS. OUTORGA. PODERES ESPECIAIS E
EXPRESSOS. DESCRICAO DO OBJETO. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "para realizacdo de
negocio juridico que transcende a administragdo ordinaria, tal qual a
alienacdo de bens imoveis, exigi-se a outorga de poderes especiais e
expressos, com a respectiva descricdo do objeto a ser negociado" (REsp n.
262.777/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
5/2/2009, DJe de 26/2/2009).

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARCOS ANDRE DE CARVALHO CORREA
ADVOGADOS : MARCELO MORAES CRUZ - RJ063429

PAULO ROBERTO TEIXEIRA - RJ004271D
AGRAVADO : HANS FRITZ DIETER HALL - ESPOLIO
REPR. POR : RENE MENDES HALL - INVENTARIANTE
ADVOGADO : CHRISANI DA CRUZ MENDES CARVALHO - RJ005737

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMISSAO NA
POSSE. NULIDADE. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL. REQUISITOS. OUTORGA. PODERES ESPECIAIS E
EXPRESSOS. DESCRICAO DO OBJETO. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "para realizagdo de
negocio juridico que transcende a administragdo ordinaria, tal qual a
alienagdo de bens imoveis, exigi-se a outorga de poderes especiais e
expressos, com a respectiva descricdo do objeto a ser negociado"
(REsp n. 262.777/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 5/2/2009, DJe de 26/2/2009).

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.516-1.526) interposto contra decisdo desta
relatoria que conheceu do agravo e deu parcial provimento ao recurso "para determinar
o retorno dos autos ao Tribunal de origem para nova analise do recurso de apelagao,
nos termos da fundamentacgéo” (fl. 1.477).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.510-1.512).
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Em suas razbdes, a parte agravante alega que "as decisées monocraticas,
ora impugnadas, tanto aquela que proveu parcialmente o Recurso Especial (fls. 1469-
1477) quanto a que negou provimento aos Embargos de Declaragdo subsequentes (fls.
1510-15612), padecem de patentes vicios de fundamentagéo, em clara dissonédncia com
os preceitos dos arts. 489, §1.°, incs. Il e IV, e 1.022, inc. Il, ambos do CPC.
[...]. Corroborando a insuficiéncia das decisbes em questdo, observa- se a violagao
direta ao artigo 489, §1.°, do CPC, manifesta em dois aspectos cruciais, a saber: a)
Violagdo do art. 489, §1.° inc. IV, do CPC, reside no n&o enfrentamento de
argumentos essenciais apresentados nos Embargos de Declaragcdo do agravante.
Estes, incluindo a alegada inovagdo recursal, a supressdo de instancia e o juizo fatico
definitivo do TJRJ sobre a suficiéncia da procuragcdo, eram capazes de infirmar a
determinagéo de retorno dos autos. A rejeicdo desses pontos, contudo, baseou-se em
justificativas genéricas, como a invocagdo da 'ordem publica’, sem desconstituir as
premissas juridicas e processuais levantadas ou explicar a inobservéancia dos vicios
procedimentais. b) A insuficiéncia das decisées agravadas, em clara violagdo ao
art. 489, §1.°, do CPC, manifesta-se no ndo enfrentamento de argumentos essenciais
(inciso IV) e no uso de conceitos juridicos indeterminados sem a devida explicagdo
(inciso Il). Argumentos como a inovagao recursal, a supressao de instancia e o juizo
definitivo do TJRJ sobre a suficiéncia da procuragdo, capazes de infirmar a remessa
dos autos, foram sumariamente rejeitados com justificativas genéricas. Em especial, a
qualificacdo da 'perfeita suficiéncia' da procuragdo como 'genérica’, desacompanhada
de uma explanagéo concreta de sua inadequacgédo, negligenciou que o pronunciamento
ordinario ja pressupunha a analise dos requisitos legais, configurando uma
fundamentacéo deficiente" (fls. 1.520-1.521).

Afirma que, "embora o Eminente Ministro Relator tenha afirmado, na deciséo
agravada, que o voto vencido do TJRJ garantiu o prequestionamento da matéria, o que
é formalmente correto para a admissibilidade do Recurso Especial, tal argumento nao
resolve a questdo da oportunidade e da forma da alegagéo pela parte na instancia de
origem. Em outras palavras, o fato de um dos julgadores ter suscitado a tese em voto
vencido (e. g., em sede de apelagdo) ndo significa que a parte a quem a tese
interessava a tenha arguido no momento processual adequado, especialmente na
contestagdo, que é o marco para a delimitagdo da defesa e dos pontos controvertidos.
[...]. Por outro lado, a alegagéo de que a validade do mandato é questdo de ordem
publica e, portanto, cognoscivel de oficio, embora correta em tese, ndo autoriza a
desconsideragdo da necessidade de que os fatos que a ensejam estejam minimamente
delineados nos autos pelas partes, ao longo da instrugao processual" (fl. 1.523).

Sustenta que "ao determinar que o TJRJ faga uma ‘analise mais especifica e
detalhada' sobre a validade da procuragdo (especialmente sobre poderes especiais e
descrigcdo do objeto), o STJ esta, na pratica, desconsiderando e substituindo o juizo de
mérito fatico e juridico ja proferido pelo TJRJ, o que equivale a determinar um novo
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exame de provas e interpretagcdo do instrumento, matéria que ¢é de exclusiva
competéncia das instancias ordinarias. Realmente, a determinagdo de reanalise de um
documento (procuragéo) para verificar a presenga de poderes especiais e explicitos, e
descricdo do objeto, necessariamente envolve o reexame do conteudo do instrumento
e de sua adequacdo fatica ao negocio juridico, esbarrando nos obices das Sumulas 5 e
7 deste E. Superior Tribunal de Justiga" (fls. 1.524-1.525).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 1.531-1.549), requerendo a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos das
decisbes agravadas, motivo pelo qual devem ser mantidas por seus proprios
fundamentos (fls. 1.469-1.477 e 1.510-1.512):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial em razao da auséncia de violagao a dispositivo legal e incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (fls. 1.366-1.377).

O acdrdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 1.123-1.124):

Apelagao Civel. Acdo de imissdo de posse seguida de acgao
declaratéria de nulidade de contrato de promessa de compra e venda.
Alegada necessidade de procuragcdo por instrumento publico e
incapacidade da outorgante, advinda de multiplos problemas de
saude. Impugnacao ao negoécio juridico que se funda outrossim em
vicios de seu conteudo, segundo fatos imprecisos lan¢gados na acéo
anulatéria e na resposta oferecida na imissdo de posse, argumentos
que somados definem o objeto litigioso. 1 - Particularmente no Codigo
Civil de 16, nao havia necessidade de instrumento publico de
procuragdo para a lavratura de escritura de promessa de compra e
venda, qual reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do STJ. 2 - Inexisténcia de provas da incapacidade
do cbnjuge virago, que ao outorgar a procuragdo com amplos poderes
concordou com a alienagdo de todo e qualquer bem integrante do
patrimdénio do casal. 3 - Impugnagédo ao conteudo do negdcio juridico
que nao pode ser acolhida, seja porque algumas teses estaria
fulminadas pela decadéncia (caso da simulagcdo no Cdédigo anterior)
seja porque nao ha datas, valores, taxa de juros ou expressa prova de
empréstimo que pudesse caracterizar possivel pacto comissorio, em
momento algum alegado na defesa do promitente vendedor ou na
acao anulatdria. 4- Sinais, ao contrario, de que hipoteca pendente
sobre o imével foi paga logo em seguida a celebracdo do negdcio
juridico, confirmando a versao dada pelo promitente comprador de que
isto estava incluido no preco e se somou a parte em dinheiro, assim
saldada para evitar penhoras trabalhistas decorrentes da crise
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financeira pela qual passava a pequena sociedade controlada pelo
promitente vendedor. 5- Recursos aos quais se nega provimento.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.181-1.192).

Nas razbes do recurso especial (fls. 1.228-1.268), interposto com

fundamento no art. 105, Ill, "a" e “c”, da CF, a parte recorrente alegou
dissidio jurisprudencial e violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, caput, | e Il, do CPC, pelos seguintes vicios
(fls. 1.248-1.249):

As omissbes mais graves sao aquelas relacionadas a auséncia de
valoragao de certas provas acostadas aos autos, como as mensagens
trocadas por e-mail entre os envolvidos, cujo conteudo comprova o
pacto sucessorio, e também aquelas referentes aos atos que se
seguiram a escritura de compra e venda, praticados pelos Senhores
Marcos André e Reinaldo, como a permuta entre ambos que culminou
com a transferéncia da casa do Sr. Hans Dieter e da Sra. Renia ao Sr.
Marcos André, em uma negociagdo no minimo suspeita.

Essas omissdes tornam-se evidentes com a leitura contrastada dos
votos que compdem o acérdao (vencido — em que sdo examinadas as
provas mencionadas — e vencedor — que as ignora por completo,
rechacando-se de forma inteiramente genérica ao rotula-las
meramente como “insuficientes”).

Ha, ainda, contradicdo no acordao recorrido, no que concerne ao voto
vencedor. Isso porque, no voto, insinua-se haver caréncia de
elementos que possibilitem uma melhor interpretacdo do que de fato
se passou entre as partes e, ndo obstante, conclui-se ndo poder de
modo algum se tratar de pacto comissério. Ora, se o Orgao Julgador
considera insuficientes os elementos do processo, nao deve julgar de
pronto 0 meérito do recurso, mas sim determinar o retorno dos autos ao
Juizo de piso para reabertura da fase instrutéria. A contradicdo do voto
vencedor no minimo ratifica o cerceamento de defesa por
indeferimento de producdo de provas que havia sido apontado nas
razoes do recurso de apelacao.

(ii) arts. 371 e 489, § 1°, 1l e IV, do CPC, por "cerceamento de defesa por
falta de apreciacdo de provas produzidas na ag¢do de imissdo e
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos no processo pelo finado
HANS DIETER. [...] o voto vencedor deixou de apreciar provas
imprescindiveis a conclusdo do julgado, notadamente a correspondéncia
eletrbnica entre as partes e a sucessdo de eventos fraudulentos realizada
pelo Recorrido, questbes sobre as quais o0 voto vencido discorreu
amplamente" (fl. 1.231);

(iii) arts. 145, lll e IV, e 1.295, § 1°, do CC/1916 (661, § 1°, do CC/2002), por "
necessidade de procuragcdo com poderes especiais, ou seja, com a
identificagcdo e descricdo do imoével objeto do negécio juridico. [...].
Divergéncia jurisprudencial entre o acdérddo recorrido (voto colegiado
vencedor) e o entendimento deste Superior Tribunal de Justica — o voto
colegiado vencedor considerou valida para a pratica do ato (compra e
venda) procuragdo outorgada por uma das proprietarias do imével, em que
néo foi especificado o bem objeto do negbcio, mas tdo somente menciona,
genericamente, “todo e qualquer bem” dos cénjuges. O voto vencido acolheu
o entendimento consagrado por esta Corte Superior, no sentido de que,
conforme o artigo 1.295, § 1°, do CC/1916 (vigente a época), é necessaria a
identificacdo e descrigdo do imével de forma clara e especifica" (fl. 1.231); e

(iv) art. 765 do CC/1916, por "simulagdo alegada em defesa para encobrir
pacto comissério ndo reconhecida pelo voto vencedor. Violagdo do artigo

Documento eletrénico VDA56663623 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 13/05/2026 17:02:54
Codigo de Controle do Documento: a96e1b02-c5d6-40b2-8ade-b109176c9237



765 do Codigo Civil de 1916 — voto vencedor que, a despeito dos elementos
faticos registrados na integralidade do acdérdéo, considerou que a promessa
de compra e venda poderia ser, no maximo, um negdcio fiduciario" (fl. 1.232).

No agravo (fls. 1.397-1.416), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.440-1.452).
E o relatério.
Decido.

Na origem, MARCOS ANDRE DE CARVALHO CORREA ajuizou agdo de
imissdo de posse contra HANS FRITZ DIETER HALL, sob alegacao de que, "
por escritura publica de permuta lavrada em 14 de janeiro de 2004, perante
as notas do Tabelido do 2°Oficio de Notas da Comarca de Trés Rios,
lavrada as fls. 1841186 do livro 175, devidamente registrada no RGI da 1'
Circunscricdo desta Comarca (matricula no 366), o Suplicante tornou-se
legitimo senhor e possuidor do imovel constituido pela casa residencial de n°
242 da Av. Amaral Peixoto, bairro Quitandinha, 1° Distrito do Municipio de
Petropolis, e o dominio util do respectivo terreno, compreendendo os lotes
de nos 32 e 33 da Quadra 45, foreiro a Companhia Imobiliaria de Petrépolis.
Através do instrumento publico supracitado foi transferido ao la Suplicante
todo dominio, posse, direito e acdo, sobre o imével em tela, absolutamente
livre e desembaragado de qualquer énus judicial ou extrajudicial" (fl. 26).

O Juizo de primeira instancia julgou em conjunto as a¢des de imissao na
posse, referente a esse recurso especial, e de declaragao de nulidade e
declarou a "decadéncia do direito de contestar-se a validade da escritura de
promessa de compra e venda, de modo a extinguir o processo n°® 0005234-
56.2005, com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, Il, do NCPC,
revogando-se, ademais, a decisdo que antecipou os efeitos da tutela. Julgo,
por conseguinte, procedente o pedido veiculado no processo n° 0008951-
13.2004, para determinar a imissdo do autor Marcos André na posse do
imével aqui referido" (fls. 822-823).

Da deficiéncia na prestacao jurisdicional
Passo a analise de cada um dos supostos vicios.
(i) omissao quanto as provas a respeito do pacto sucessorio

A Corte estadual analisou expressamente a questao, afirmando que "a tese
de pacto comissorio tampouco pode ser acolhida porque n&o ha na
contestacdo ou na inicial dados que explicitem a data de qualquer
empréstimo, seus valores ou eventual taxa de juros. Ainda que a
contestagdo na agdo de imissdo de posse fale em garantia, em verséo
oposta aquela dada pelo autor da anulatéria, ndo ha detalhes de datas ou
cifras ou condi¢cbes de pagamento, algo que nos permita estabelecer a
diferenca entre instrumentos licitos, - como sdo a dagcdo em pagamento ou o
negocio fiduciario ou a venda pura e simples — dos ilicitos, corporificados na
tese de pacto comissoério. Alguns detalhes laterais, por outro lado, confirmam
a tese de validade — diria melhor, seriedade — do negdcio juridico. Basta ver
que desde sua celebragéo tem sido o IPTU anual pago por Reinaldo ou
Marcos André, sem qualquer constrangimento ou preocupagéo de
reembolso. Do mesmo modo, quando falecida Renia e aberto seu inventario,
ndo houve qualquer referéncia ao imovel aqui em tela, que era tido mesmo
pela familia como fora de seu patriménio” (fl. 1.131).

(i) omissao quanto aos atos posteriores a escritura de compra e venda

Segundo a parte houve omisséo relativo "aos atos que se seguiram a
escritura de compra e venda, praticados pelos Senhores Marcos André e
Reinaldo, como a permuta entre ambos que culminou com a transferéncia da
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casa do Sr. Hans Dieter e da Sra. Renia ao Sr. Marcos André, em uma
negociacdo no minimo suspeita" (fls. 1.248-1.249).

A alegacéao ficou muito genérica, a parte sequer aponta quais seriam esses
atos e em que consistiria a pertinéncia deles para o deslinde da controvérsia.
Incide a Sumula n. 284/STF.

(i) contradigéo

A parte sustenta "contradi¢cdo no acérdéo recorrido, no que concerne ao voto
vencedor. Isso porque, no voto, insinua-se haver caréncia de elementos que
possibilitem uma melhor interpretagdo do que de fato se passou entre as
partes e, ndo obstante, conclui-se ndo poder de modo algum se tratar de
pacto comissério. Ora, se o Orgdo Julgador considera insuficientes os
elementos do processo, ndo deve julgar de pronto o mérito do recurso, mas
sim determinar o retorno dos autos ao Juizo de piso para reabertura da fase
instrutéria” (fl. 1.249).

Contudo, a contradicdo que da ensejo a embargos de declaragao é a
interna, isto &, entre proposicdes do proprio julgado, e ndo entre o julgado e
as razbes da parte.

Do cerceamento de defesa

A parte sustenta que, "ao deixar de apreciar as provas mencionadas no voto
vencido, limitando-se a considera-las 'insuficientes' de modo genérico, sem
maior digressdo, o voto vencedor violou o artigo 371 do CPC/2015 e, com
isso, infligiu ao Recorrente cerceamento de defesa, por reduzir o exercicio
de valoragdo das provas a um grupo de elementos esparsos e desconexos,
inabeis para conferir ao julgador uma visdo ampliada da sucesséo de fatos
que ocorreram anteriormente e no curso do processo. O voto vencido, ao
contrario, ao examinar o conjunto fatico-probatério como um todo, obteve
éxito em compreender de forma muito mais segura o que entre as partes se
passou, podendo obter conclusao firme acerca do pacto comissério, ao
passo que, no voto vencedor, como transmitido em seu proprio contetdo, a
conclusédo adotada se baseia em nada além de 'hipoteses' vislumbradas pelo
Relator designado para a lavratura do acordao" (fl. 1.252).

A parte ndo especifica qual prova gostaria que fosse apreciada e que teria
sido omitida, e de que modo teria relevancia para o deslinde da controvérsia.
Apenas se insurge quanto ao voto vencedor que |he foi desfavoravel,
requerendo a prevaléncia do voto vencido no acérdao proferido pelo TJRJ.

Limitando-se a parte recorrente a afirmar ofensa a dispositivo de lei sem,
contudo, demonstrar a suposta violagdo ou a correta interpretacdo, ha
evidente deficiéncia na fundamentacao, fazendo incidir a Sumula n. 284 do
STF.

Do pacto comissério

Segundo constou no voto vencedor, "a tese de pacto comissério tampouco
pode ser acolhida porque ndo ha na contestacdo ou na inicial dados que
explicitem a data de qualquer empréstimo, seus valores ou eventual taxa de
juros. Ainda que a contestagdo na acdo de imissdo de posse fale em
garantia, em versdo oposta aquela dada pelo autor da anulatéria, ndo ha
detalhes de datas ou cifras ou condigcbes de pagamento, algo que nos
permita estabelecer a diferenga entre instrumentos licitos, - como sdo a
dacdo em pagamento ou o negdcio fiduciario ou a venda pura e simples —
dos ilicitos, corporificados na tese de pacto comissério. Alguns detalhes
laterais, por outro lado, confirmam a tese de validade — diria melhor,
seriedade — do negdcio juridico. Basta ver que desde sua celebragdo tem
sido o IPTU anual pago por Reinaldo ou Marcos André, sem qualquer
constrangimento ou preocupag¢do de reembolso. Do mesmo modo, quando
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falecida Renia e aberto seu inventario, ndo houve qualquer referéncia ao
imével aqui em tela, que era tido mesmo pela familia como fora de seu
patriménio" (fl. 1.131).

By

Rever a conclusao do acordao, quanto a auséncia de pacto comissorio,
demandaria reavaliagdo do contrato e incursdo no campo fatico-probatério,
providéncias vedadas na via especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Da nulidade da procuragao por auséncia de poderes especificos

Nas razbes de apelagdo, a parte recorrente alegou que "a Procuragéo por
Instrumento Particular, pelo seu teor genérico, sem especificar o imével,
sendo outorga de amplos poderes para administragcdo de patrimoénio, do
modo como se deu, sem consentimento para qualquer substabelecimento da
parte do Outorgante ndo tem o mesmo valor nem se iguala a necessidade
do Instrumento Publico para formalizar Escritura Publica, de onde se espera
o zelo da fé publica de colocar as claras a concordancia com a celebragdo
do negdcio juridico. E esta concordéncia inexistiu da parte dos cénjuges
Dieter Hall e Renia Mendes Hall" (fl. 865 - grifei). Sustentou ainda "a falta de
pleno discernimento de sua mée Renia ao outorgar os plenos poderes de
administragdo do seu patriménio a seu marido Hans Dieter Hall, conquanto n
ao especificando no documento qualquer autorizagdo para a venda do
seu imovel residencial no Brasil, muito menos pudesse haver o
substabelecimento a um desconhecido dos mesmos e iguais poderes" (fl.
880 - grifei).

No voto minoritario, proferido no acérdao de apelagao, constou que houve
auséncia de poderes especificos e expressos na procuracao (fls. 1.151-
1.152):

Quanto a pretensado de nulidade da alienacdo da casa, por auséncia
de consentimento (outorga uxéria) de Renia Mendes Hall a seu marido
Hans Dieter Hall para representa-la nas escrituras de promessa e
definitiva de compra e venda em virtude da procuracao outorgada pela
primeira ndo conter poderes especificos e expressos, em especial a
descricao do imovel com todas as suas especificacdes, superficie,
confrontagdes, tanto do principal quanto dos acessoérios, na forma do
artigo 1295, §1°, do Cadigo Civil de 1916, combinado com o artigo
145, Il do mesmo diploma, que considerava nulo o ato que néo
revestisse a forma prescrita em lei, deve também ser acolhida.

Resta, com efeito, a analise do mandato outorgado por Renia, que traz
0 enderego de uma casa em testilha, mas n&o revela poderes
especiais e expressos exigidos por lei, bem como a descrigdo
detalhada do objeto negociado com suas respectivas divisas,
superficie quadrada, limites e confrontacdes, benfeitorias e acessao
principal descrita, detalhada, declarada com suas especificagdes.

Em consequéncia, ausentes estes poderes especiais, mesmo porque,
como se denota dos autos, o bem era o Unico da familia e esta
provado nos autos de que Renia ndo vendé-lo-ia, o dito instrumento
procuratorio ndo serviria para produzir a escritura de promessa de
compra e venda e demais atos.

O proprio réu Reinaldo, em documento de sua lavra acostado,
confessa que resolveu alienar o imovel apenas apdés a morte daquela,
conforme citagao no primeiro toépico deste acérdao.

[.]

A sentencga funda-se em acorddao do E. STJ para dar validade ao
mandato como sendo por instrumento particular, mas sem apontar a
qualidade dos poderes outorgados, com o que ndo se discorda,
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entretanto, por certo ali se faz referéncia apenas a forma do
instrumento, mas nao a auséncia de poderes expressos e especiais,
como neste caso.

Assim, em virtude da auséncia desses poderes especificos, a mera
procuragao com poderes genéricos demonstra a auséncia de outorga
uxéria ou consentimento, porque a auséncia daqueles poderes nao
permite a alienagédo de bens iméveis pelo marido.

Neste caso a outorga uxdria deveria ter sido expressa e especifica,
nao sé porque se tratava da residéncia da familia do casal, mas
inclusive porque nos autos ha prova de que Renia nao permitiria a
venda da casa simplesmente. Até mesmo o comprador Reinaldo
atesta este fato pelo documento de sua lavra (fls.165/arq.183, I° proc.),
no qual afirma nao ter vendido a casa porque ela o impediria, ainda
que emocionalmente.

Ressalte-se que com "a entrada em vigor do CPC/2015, estabelecendo em
seu art. 941, § 3° que ‘o voto vencido sera necessariamente declarado e
considerado parte integrante do acérdao para todos os fins legais, inclusive
de pré-questionamento’, conferiu-lhe ampla eficacia, acarretando a
superacdo do entendimento especifico, vigente sob a égide do revogado
CPC/1973 e sedimentado na Sumula 320 do STJ, segundo o qual ‘a
questao federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito
do prequestionamento™ (Agint nos EREsp n. 1.837.435/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéao, julgado em 18/4/2024, DJe de
25/4/2024) .

Assim, o voto minoritario encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
dessa Corte Superior, segundo a qual "para realizagdo de negécio juridico
que transcende a administragdo ordinaria, tal qual a alienagcdo de bens
imoéveis, exigi-se a outorga de poderes especiais e expressos, com a
respectiva descrigcdo do objeto a ser negociado"(REsp n. 262.777/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/2/2009, DJe de
26/2/2009) . Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. HOMOLOGAGCAO EM ARROLAMENTO
SUMARIO. ACAO DE NULIDADE DE PARTILHA. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PETICAO DE ARROLAMENTO SUMARIO.
ADVOGADO SEM PODERES ESPECIFICOS. TRANSMISSAO DE
BENS DE PESSOA VIVA E EXCLUSAO DA HERANCA. NULIDADE
RECONHECIDA. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO EM RELACAO
A PARTILHA DOS BENS E A VERACIDADE DO DOCUMENTO
PARTICULAR. SUM 7/STJ. RENUNCIA A HERANGCA. ATO SOLENE.
INSTRUMENTO PUBLICO OU TERMO JUDICIAL. (CC, ART. 1806).

[.]

3. O Cadigo Civil estabelece que, para a realizacdo de negdcio juridico
que transcende a administragao ordinaria, tal qual a disposi¢gao de
bens imodveis (alienagdo, doacdo, renuncia, transferéncia, dentre
outros), faz-se necessaria a outorga de poderes especiais e expressos
(art. 661, § 1°), com a respectiva descricao do objeto a ser
transferido/negociado (En. 183 das Jornadas de Direito Civil).

[...]
8. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.551.430/ES, relator para acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/9/2017, DJe de 16/11/2017.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. ARTS. 489, §
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1°, E 1.022 DO CPC. VIOLAGAO. INEXISTENCIA. BEM IMQVEL.
GARANTIA FIDUCIARIA. MANDATO. EROCURAQAO. AUSENCIA
DE ESPECIFICACAO DO BEM. INEFICACIA. ARTS. 661 E 662 DO
CPC. PRECEDENTES. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. A validade de ato de disposicao de bens imoéveis por meio de
procuragdo requer a concessao de poderes especiais e explicitos,
acompanhados da descricdo detalhada do objeto a ser transferido,
negociado ou dado em garantia.

3. A outorga de poderes de alienagao de todos os bens do outorgante
nao supre o requisito de especialidade exigido por lei que prevé
referéncia e determinacdo dos bens concretamente mencionados na
procuracao. Precedentes.

[...]
5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp n. 2.038.444/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. PROCURAGCAO. OUTORGA DE PODERES EXPRESSOS
PARA ALIENACAO DE TODOS OS BENS DO OUTORGANTE.
NECESSIDADE DE OUTORGA DE PODERES ESPECIAIS.

[.]

4. Nos termos do art. 661, § 1°, do CC/02, para alienar, hipotecar,
transigir, ou praticar quaisquer atos que exorbitem da administragao
ordinaria, depende a procuragao de poderes especiais € expressos.

5. Os poderes expressos identificam, de forma explicita (ndo implicita
ou tacita), exatamente qual o poder conferido (por exemplo, o poder
de vender). Ja os poderes serdo especiais quando determinados,
particularizados, individualizados os negdcios para os quais se faz a
outorga (por exemplo, o poder de vender tal ou qual imovel).

6. No particular, de acordo com o delineamento fatico feito pela
instdncia de origem, embora expresso o mandato - quanto aos
poderes de alienar os bens do outorgante - ndo se conferiu ao
mandatario poderes especiais para alienar aquele determinado imével.

7. A outorga de poderes de alienacdo de todos os bens do outorgante
nao supre o requisito de especialidade exigido por lei que prevé
referéncia e determinagao dos bens concretamente mencionados na
procuracio.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.836.584/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2020, DJe de 13/2/2020.)

Como a questdo relativa a auséncia de poderes especificos apenas foi
analisada e reconhecida no voto minoritario, MARCOS ANDRE DE
CARVALHO CORREA nao dispunha de interesse recursal para recorrer.

Por sua vez, nas contrarrazbes do recurso especial, a parte recorrida
afirmou que, "ao contrario do alegado, a procuragdo em tela, outorgada por
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Renia, inserida no processo n.° 0005234-56.2005.8.19.0042, a f. 30,
expressamente indica, logo no inicio, o imével: Casa residencial situada a
Av. Amaral Peixoto, 242,- Bairro Quitandinha, na Cidade de Petropolis, RJ.
Registrado no Cartério 2.° Oficio de Registro de Imoéveis da primeira
Circunscricdo da Comarca de Petropolis RJ., dando ao marido, Sr. Hans
Fritz Dieter Hall o seguintes poderes especificos: [...]. Destarte, longe do que
foi alegado, ndo se trata de procuragdo genérica ou sem poderes
especificos, haja vista que ndo somente é indicado o imével, mas também
outorga ao mandatario, expressamente, poderes para vendé-lo, firmando
todos os atos necessarios neste proposito" (fls. 1.355-1.356).

Portanto, por se tratar de questéao fatica e em razdo do ébice da Sumula n. 7
do STJ, é necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
analise especificamente se foram observados os requisitos de validade para
a disposicdo do bem imovel por procuragdo, quais sejam: concessao de
poderes especiais e explicitos, acompanhados de descricdo do objeto
negociado.

Ante o exposto, CONHECO do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para nova analise do recurso de apelagao, nos termos da fundamentagao.

Publique-se e intimem-se.

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 1.481-1.489) opostos a deciséo
desta relatoria que conheceu do agravo e deu parcial provimento ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
nova analise do recurso de apelagao (fls. 1.469-1.477).

A parte embargante sustenta que "a decisdo incorre em contradicdo e/ou
omissédo grave, ao desconsiderar que a questdo da auséncia de 'poderes
especiais e explicitos, acompanhados de descricdo do objeto negociado' na
procuragdo, apenas foi suscitada em sede de apelacédo, haja vista que
Jjamais fora arguida de forma especifica pelo agravante na contestagdo da
acdo de imissdo de posse. Dai por que tal questdo néo foi solucionada
quando da prolagdo da sentenga de primeira instancia, pois o motivo nodal
para anular a procuragdo, no seu aspecto formal, limitava-se ao fato de ter
sido outorgada por instrumento particular' (fl. 1.483).

Complementa que "a determinagao para que o Tribunal de origem reanalise
agora a questdo da ‘auséncia de poderes especiais e explicitos,
acompanhados de descricdo do objeto negociado' na procuragéo
configuraria: a) Inovacdo Recursal: A matéria ndo foi objeto da contestacéo,
tampouco foi delineada como ponto controvertido essencial nas instancias
ordinarias para justificar uma revisdo em sede de Recurso Especial. Assim,
0 que ndo foi ventilado no momento oportuno (peti¢cao inicial e contestacao)
ndo pode ser introduzido em fases recursais avancadas, sob pena de
tumulto processual. b) Supressdo de Instancia: Ao ordenar que o Tribunal a
quo se debruce sobre um ponto que nao foi suscitado adequadamente em
primeira instdncia, a decisdo embargada indiretamente promove uma
supressao de instancia, pois a matéria ndo foi reqularmente submetida ao
crivo do juiz singular; c¢) Violagdo ao Principio da Estabilidade da Demanda
(arts. 329, inc. I, contrario sensu, e 336 do CPC): O objeto da lide é fixado
pelos limites da peticdo inicial e da contestagcao, nao podendo ser alterado
em estagio recursal avangado. Portanto, a decisdo embargada, ao forgar a
reanalise de um ponto que ndo integrava a contestagcdo na fase de
conhecimento, desvirtua o processo e a estabilidade da demanda, sendo
cedico que a delimitagéo da lide é um dos pilares do devido processo legal e
da seguranga juridica" (fls. 1.485-1.486).

Aduz que "a decisdo embargada incorre em contradigdo, ou mesmo
omissdo, ao desconsiderar a expressa fundamentagdo do voto vencedor, o
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qual ja se havia pronunciado categoricamente sobre a validade e suficiéncia
da procuragdo, nos seguintes termos: ‘procuragédo era, a luz do Coédigo de
16, perfeitamente suficiente'. De tal modo, ao afirmar que a ‘procuragao era,
a luz do Codigo de 16, perfeitamente suficiente', o voto vencedor, em sua
esséncia, ja realizou a analise da validade da procuracdo em todos os seus
aspectos, inclusive quanto a habilitacdo do mandatario e, por consequéncia
légica, a adequacgéo dos poderes nela contidos" (fl. 1.487).

Impugnacdo apresentada (fls. 1.493-1.504), com pedido de aplicagdo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o relatorio.
Decido.

Os embargos de declaracao somente sao cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acordado, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

Ademais, os embargos declaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento
da causa, como pretende a parte ora embargante, sendo certo que o efeito
modificativo pretendido é possivel apenas em casos excepcionais, uma vez
comprovada a existéncia no julgado dos vicios mencionados, o que nao se
evidencia no caso em exame.

Quanto a alegagao de inovagao recursal, supressao de instancia e violagéo
a estabilidade da demanda, a questdo relativa a auséncia de poderes
especiais na procuracgdo foi suscitada e debatida em sede recursal ordinaria,
constando do voto vencido que integra o acérdao para todos os fins legais,
inclusive de prequestionamento, nos termos do art. 941, § 3° do CPC.
Ademais, a validade do mandato para alienagao imobiliaria constitui questao
de ordem publica, relacionada a higidez do negécio juridico, e a
determinagcdo de retorno dos autos preserva a competéncia da instancia
ordinaria para o exame de questdo fatico-probatéria, ndo configurando
supressao de instancia.

No que se refere a alegada contradicdo decorrente da desconsideragao da
afirmacgao do voto vencedor sobre a "perfeita suficiéncia" da procuragao, nao
assiste razdo aos embargantes. A mencionada expressao foi proferida no
contexto da discussdo sobre a forma do instrumento procuratério — se
particular ou publico —, ndo traduzindo analise especifica e fundamentada
acerca da presenga dos requisitos do art. 1.295, § 1°, do CC/1916, quais
sejam:. poderes especiais e expressos para o ato de alienagdo e descrigado
individualizada do bem. A afirmagao genérica de suficiéncia ndo supre a
auséncia de fundamentacao analitica sobre esses requisitos essenciais.

No mais, a contradicdo que da ensejo a embargos de declaragéo € a interna,
isto é, entre proposi¢des do proprio julgado, e ndo entre o julgado e as
razoes da parte.

No caso, n&do se observa a apontada contradic¢ao.

O simples fato de a decisao recorrida ser contraria aos interesses da parte
ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

Assim, n&o se constata nenhuma das hipéteses de cabimento dos embargos
declaratérios.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

Indefiro o pedido da parte embargada, de aplicagdo da multa, porque nao
evidenciada, até o momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal
sancao.

Publique-se e intimem-se.
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Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbdes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

N&o prospera a alegacéo de violagdo dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, I,
do CPC.

Os embargos de declaragao constituem via adequada para a corregcao de
obscuridade, contradicido, omissdo ou erro material, nos estritos termos do art. 1.022
do CPC. A contradicdo que autoriza seu acolhimento € a interna ao julgado, vale dizer,
a que se manifesta entre proposi¢cdes do proprio julgamento — e nado a divergéncia
entre o pronunciamento judicial e as razbes da parte, que revela, a rigor, mero
inconformismo com o resultado.

A decisdao que rejeitou os embargos de declaragdo apreciou, de forma
expressa e fundamentada, cada um dos pontos suscitados pelo ora agravante: (i)
afastou a alegacao de inovagéao recursal e supressao de instancia, com fundamento no
prequestionamento da matéria pelo voto vencido do TJRJ (art. 941, § 3°, do CPC) e na
natureza de ordem publica da questao relativa a validade do mandato para alienacao
de bens imdveis; e (ii) esclareceu que a expressao "perfeita suficiéncia", constante do
voto vencedor do Tribunal de origem, foi proferida no contexto especifico da discussao
acerca da forma do instrumento procuratério — se particular ou publico —, nao
constituindo analise especifica dos requisitos de especialidade exigidos pelo art. 1.295,
§ 1°, do CC/1916.

A discordancia do agravante quanto ao teor das decisées combatidas nao
configura nenhum dos vicios do art. 1.022 do CPC, porquanto o simples fato de a
decisdo recorrida ser contraria a seus interesses ndo abre margem para o uso dos
aclaratorios como instrumento de rejulgamento da causa. A pretensdo do agravante,
nesse ponto, consiste precisamente em rediscutir o mérito, o que extravasa a
finalidade dos embargos de declaragao.

O art. 941, § 3° do CPC estabelece que "o voto vencido sera
necessariamente declarado e considerado parte integrante do acordéo para todos os
fins legais, inclusive de pré-questionamento". Nessa linha, esta Corte Superior
consolidou o entendimento de que, apds a entrada em vigor do CPC/2015, o voto
vencido integra o acordao para todos os fins, inclusive para fins de prequestionamento,
independentemente de embargos de declaragdo. Como consignado na decisao
agravada, a questdo relativa a auséncia de poderes especiais na procuragao foi
expressamente debatida no voto vencido que integra o acérddo do TJRJ, o que é
suficiente para satisfazer o requisito do prequestionamento.
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A questéo relativa a validade do mandato para a pratica de atos que
exorbitam a administragdo ordinaria — notadamente a alienacdo de bens imédveis — € de
ordem publica, por dizer respeito a validade do proprio negdcio juridico.

O art. 1.295, § 1°, do CC/1916 — aplicavel a época dos fatos — estabelecia
expressamente que a procuracdo destinada a alienagcdo de bens imdveis deveria
conter poderes especiais e expressos, com a individualizagdo do objeto. Exigéncia de
similar conteudo foi reproduzida no art. 661, § 1°, do CC/2002, evidenciando a
consisténcia historica do regramento. Esta Corte Superior tem reafirmado, em
numerosos precedentes, que a outorga de poderes genéricos de administracdo do
patriménio ndo supre o requisito de especialidade, sendo necessaria a mencao
individualizada do bem a ser alienado.

O carater de ordem publica da matéria tem consequéncia direta para o
exame da alegacao de inovacao recursal: tratando-se de vicio cognoscivel de oficio,
sua arguicao nao esta sujeita a preclusdo e independe de ter sido articulada
expressamente na contestacdo como fundamento autbnomo. O alegado
descumprimento dos arts. 329, |, e 336 do CPC nao se sustenta, pois esses
dispositivos disciplinam a estabilidade da demanda — o objeto litigioso delimitado pela
causa de pedir e pelo pedido —, e ndo o regime de cognoscibilidade das questbes de
ordem publica, que constituem categoria dogmatica autbnoma.

O argumento de inovagdo recursal nao subsiste sob nenhum
aspecto. Primeiramente, a tese sobre a auséncia de poderes especiais e da descrigcao
do objeto na procuracéo foi suscitada no recurso de apelagao interposto pelo Espolio —
conforme se extrai das razdes recursais transcritas na deciséo de fls. 1.469-1.477 —,
tendo sido expressamente acolhida no voto vencido do TJRJ, que a examinou
minuciosamente. Logo, ndo foi proposta questdo nova em sede de recurso especial.

Em segundo lugar, a validade do mandato para alienagdo imobiliaria &
matéria de ordem publica, sua cogni¢cdo pelo 6rgao julgador ndo depende, como
assentado, de ter sido articulada na contestagcdo. A parte que em grau de
recurso denuncia um vicio de ordem publica que compromete a validade do negocio
juridico objeto da controvérsia nao pratica inovagao.

Quanto a supressado de instancia, a alegagao inverte a ldgica da
determinacao de retorno. Ao determinar o retorno dos autos ao TJRJ para que a Corte
fluminense realize a analise especifica dos requisitos de validade do mandato, esta
Relatoria preservou — e ndo suprimiu — a competéncia das instancias originarias para o
exame fatico. A supressdo de instancia ocorreria na hipotese inversa: se o STJ,
ultrapassando seus limites de cognigéo, tivesse ele mesmo examinado o conteudo da
procuragao e proclamado sua invalidade.
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As Sumulas n. 5 e 7 do STJ vedam, respectivamente, a interpretagao de
clausula contratual e o reexame de prova na instancia especial. O fundamento das
decisdes agravadas n&o contraria nenhum desses enunciados.

Ocorre entretanto que as proprias partes divergem sobre o conteudo da
procuracdo. Enquanto o Espdlio sustenta que o instrumento carece de poderes
especiais e de descrigdo individualizada do imoével, o agravante afirma que a
procuracgao indica expressamente o imovel e outorga poderes especificos para vendé-
lo. Essa controvérsia fatica — relativa ao teor concreto do instrumento — é que justifica,
precisamente, o retorno dos autos ao TJRJ para que a Corte fluminense, com acesso
direto ao acervo probatério, fagca o exame especifico dos requisitos legais. Ao assim
determinar, esta Relatoria ndo incorreu em reavaliagcao fatico-probatéria; pelo contrario,
absteve-se de fazé-la, devolvendo-a a instancia competente.

O agravante sustenta que o voto vencedor do TJRJ — ao declarar que a
procuragao era, "a luz do Cddigo de 16, perfeitamente suficiente" — teria exaurido o
exame de validade do instrumento em todos os seus aspectos. O argumento nao
convence.

A leitura integral do acérddo do TJRJ revela que o debate travado no voto
vencedor centrou-se na questdo da forma da procuracdo — se era admissivel o
instrumento particular para a outorga de poderes de representacdo em escritura de
promessa de compra e venda, ou se havia exigéncia de instrumento publico.

A questdo da forma do instrumento &, contudo, logicamente distinta da
questdo do conteudo do mandato. Uma procuracdo pode ser formalmente valida —
lavrada por instrumento particular, como admitido — e ainda assim carecer dos poderes
especiais exigidos para a pratica do ato de alienagc&do. S&o requisitos cumulativos, e
nao alternativos: (a) forma adequada; e (b) poderes especiais com descricdo do objeto.
O voto vencedor examinou apenas o primeiro; o voto vencido examinou
especificamente o segundo, concluindo por sua auséncia. A expresséo "perfeitamente
suficiente" foi, portanto, empregada em relagdo a forma — n&o como afirmagao
genérica de validade plena do instrumento sob todos os aspectos juridicos relevantes.

Assim, nao prosperam as alegagcdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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