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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.202.096 - SP (2022/0276657-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANESIO MATIOLI

ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO RODRIGUES - SP232951
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. TRABALHO RURAL NAO COMPROVADO. NAO
CUMPRIDOS OS REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. A prolagdo de decisdo monocrética por Ministro Relator est4 autorizada nas
diversas hipéteses previstas no art. 932 do CPC/2015, combinado com os arts. 34,
XVIII, e 255, 1, 11, e Ill, do Regimento Interno desta Corte, ndo havendo na
hipotese violacdo ao principio da colegididade, como sugere 0 agravante.
2. O STJ possui entendimento consolidado quanto a impossibilidade de andlise de
ofensa a digpogtivos e principios congtitucionais em Recurso Especia, sob pena
de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federal no ambito do
Recurso Extraordinério.
3. Trata-se, na origem, de ag&o proposta com o fim de obter o reconhecimento do
trabalho rurd, sem registro, para fins de concessdo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo, a partir do requerimento administrativo.
4. Havendo a Corte de origem concluido que ndo ficou comprovado o aegado
labor rura no periodo pretendido, por insuficiéncia da prova documentd, ndo
corroborada pela prova testemunhal, ndo ha como alterar ta entendimento sem a
apreciacd0 do acervo fatico-probatorio dos autos, inviaved nesta instancia
extraordinaria
5. Afasta-se, asam, a ideia de smples valoragdo da prova, porquanto se trata de
pura andlise do contelido fético-probatério dos autos, vedada nesta insténcia
extraordinéria, conforme SUmula 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo ensegja recurso especia”.
6. Ademais, como reconhecido na decisdo ora agravada, fica preudicada a
andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no
exame do Recurso Especia peladinead' do permissvo congtituciona (AgRg no
AREsp 278.133/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).
7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo interno, nos temos do voto da Sra

MinidraRdaora" Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées,
Francisco Facéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdator."

Brasilia, 09 de maio de 2023(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.202.096 - SP (2022/0276657-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANESIO MATIOLI

ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO RODRIGUES - SP232951
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Interno interposto de decisdo da Presdénciado STJ que conheceu do Agravo para

néo conhecer do Recurso Espedid.

e-STJ):

A parte insurgente, nas razbes do Agravo Interno, sustenta (fls. 271-275,

No caso em tea, 0 Ministro Relator proferiu de imediato decisdo
acerca do mérito do recurso de forma monocréatica, contrariando preceito legd
explicito, incorrendo em supressdo da ingténcia jurisdiciond natural para a
apreciacdo da matéria, que é o 6rgao julgador, e ndo o decisor singular.

Neste caso, 0 correto processamento do recurso deveriater Sdo a
inclusdo do processo em pauta para apreciacdo da Turma.

(...)

Como ja exaustivamente debatido, ha ser aplicado a norma legd
vigente no que tange a valoracdo dos documentos encartados & inicid que se
revestem de idoneidade para judtificar o inicio de prova documental, atestando
com seguranca que o Agravante sempre manteve a profisséo de traba hador rura
(diaristalboia-fria).

Resta pacificado que o reconhecimento do inicio de prova materia
deve ser estendido a todo periodo como restou decidido no julgamento dos autos
da Apelacéo n° 0015305-58.2012.4.03.9999/SP.

()

Assm, restando demonstrado o inicio de prova materia do labor
rurd, 0 inciso X e paragrafo 3° do artigo 58 da Le 2.172/97, permite 0 cdbmputo
desse periodo como tempo de servigo, quando prestado por trabahador rura
anterior a competéncia de novembro de 1991, sendo vejamos.

(...)

Em tempo, deixa desde logo, prequestionada toda a matéria para o
fim de interposicdo dos recursos a ela atinentes com fulcro na Lel Federal n°
8.213/91, artigo 3° da Le 10.666/03 e artigos 5°, incisos XXXV (a le ndo excluird
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito); LIV (ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal) e, LV (aos
litigantes, em processo judicid ou adminigrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes), e 201, 8§7°, ambos da Congtituicdo Federal de 1988, bem como ofensa
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a0 DIREITO ADQUIRIDO a percepcdo da sua Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo conforme anteriormente exposto.

Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.202.096 - SP (2022/0276657-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANESIO MATIOLI

ADVOGADO
AGRAVADO

: ALVARO AUGUSTO RODRIGUES - SP232951
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. TRABALHO RURAL NAO COMPROVADO. NAO
CUMPRIDOS OS REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. A prolacdo de decisGo monocrética por Ministro Relator esta autorizada nas
diversas hipoteses previstas no art. 932 do CPC/2015, combinado com os arts. 34,
XVIII, e 255, 1, 11, e lll, do Regimento Interno desta Corte, ndo havendo na
hipotese violagdo ao principio da colegididade, como sugere o0 agravante.
2. O STJ possui entendimento consolidado quanto a impossibilidade de andlise de
ofensa a digpositivos e principios congtitucionais em Recurso Especid, sob pena
de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribund Federal no ambito do
Recurso Extraordinario.
3. Trata-se, na origem, de ag&o proposta com o fim de obter o reconhecimento do
trabaho rurd, sem registro, para fins de concesséo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo, a partir do requerimento adminigtrativo.
4. Havendo a Corte de origem concluido que ndo ficou comprovado o aegado
labor rura no periodo pretendido, por insuficiéncia da prova documentd, néo
corroborada pela prova testemunhal, ndo ha como alterar ta entendimento sem a
apreciacdo do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavd nesta instancia
extraordinaria
5. Afasta-se, assm, a ideia de smples valoragdo da prova, porquanto se trata de
pura andlise do contelido fético-probatério dos autos, vedada nesta instancia
extraordinéria, conforme SUmula 7 do STJ: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo enseja recurso especia”.
6. Ademais, como reconhecido na decisdo ora agravada, fica prgudicada a
andlise da divergéncia jurisprudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no
exame do Recurso Especia peladinea™d' do permissivo congituciona (AgRg no
AREsp 278.133/RJ, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).
7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21 de marco de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado.

Esclareco, iniddmente, que a prolagdo de decisfo monocréica por Ministro
Redator est4 autorizada em diversas hipdteses previgtas no art. 932 do CPC/2015, combinado
com os arts. 34, XVIII, e 255, I, 1l, e lll, do Regimento Interno desta Corte, néo havendo
violacdo ao principio da colegididade, como sugere 0 agravante.

Conggno, anda, que o Superior Tribund de Judtica possui entendimento
conolidado quanto a imposshilidede de andise de ofensa a digpostivos e principios
condlitucionais em Recurso Especid, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federa no &mhito do Recurso Extraordinario.

Trata-se, naorigem, de acdo proposta com o fim de obter o reconhecimento do
trabadho rurd, sem regidro, para fins de concessfo da agposentadoria por tempo de
contribui¢do, a partir do requerimento adminidrativo.

Na apreciacdo soberana do acervo fético-probatério dos autos, o Tribund
Regiond Federd da 32 Regido assndou (fl. 183, e-STJ):

A controvérsia restringe-se ao reconhecimento da atividade rurd
desenvolvida no periodo de 25/9/1973 a 15/5/1980, sem registro, para fins de
concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo, a partir do requerimento
adminigrativo.

Buscando comprovar o alegado, o0 autor, nascido em 25/9/1961,
juntou 0s seguintes documentos:

- certificado de dispensa de incorporacdo do autor, de 18/4/1980,
constando a sua profissdo de trabahador rurd;

- carteira e ficha do Sindicato dos Traba hadores Rurais de Itai em
nome do requerente, constando pagamentos de mensalidades de 1982 a 1993;

- CTPS do autor, constando um vinculo em atividade urbana, de

25/5/1980 a 28/3/1981 e vinculos como trabalhador rurd, a partir de 3/7/1982.
Cabe ressdltar a existéncia de provaord.
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Neste caso, as testemunhas ndo se prestam a confirmar o aegado
labor rura no periodo de 25/9/1973 a 15/5/1980, reconhecido pela sentenca.

(...)

Logo, 0s depoentes nada mencionam quanto ao periodo de
25/9/1973 a 15/5/1980, mostrando-se a prova testemunha insuficiente para o
reconhecimento do exercicio de atividade rural, no referido interregno.

Assm, conforme restou consignado, a comprovagao do tempo de
servico SO produzira efeito quando baseada em inicio de prova materid,
corroborada pela prova testemunhal, nos termos do art. 55, § 3° da Le n.°
8.213/91 e da Simulan.® 149, do STJ.

Esclareca-se que sem o adegado tempo rurd, a parte autora néo
soma o tempo necessario para a concessao do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, na data do requerimento adminigtrativo.

De rigor, portanto, a reforma da sentenca, com 0 consequente
reconhecimento do insucesso da pretensdo formulada.

Havendo, pois, a Corte de origem, conduido que ndo restou comprovado o
degado labor rurd no periodo de 25/9/1973 a 15/5/1980, por inaUficéncia da prova
documentd que, ademais, ndo foi corroborada pela prova testemunhd, ndo ha como se dterar
td entendimento sem a apreciacd do acervo féatico-probatério dos autos, inviavd nesta
ingéncdia extraordinéria

Afastase, asim, a ideia de Smples vaoracéo da prova, porquanto se trata de
pura andise do contetido fatico-probatorio dos autos, vedada nesta indénda extraordindria,
conforme SUmula 7 do ST "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
egoecid".

Ademais, conforme reconhecido na decisfo ora agravada, fica prejudicada a
andise da divergénda jurigorudencid quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do
Recurso Especid peda dinea"d' do permissvo condituciond (AgRg no AREsp 278.133/RJ,
Rd. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).

Acrescente-se que a divergéndiajurisorudencid deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demondrar as cdrcundancias que identifican ou assamdham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indispensavd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotejo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo

legd divergente. O desrespeito a  esses requiSitos legas e regimentals, como ocorre no
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presente caso, impede 0 conhecimento do Recurso Especid, com base nadinea ¢’ do indiso
1l do art. 105 da Condtituicio Federd (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, relator Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021).

Assm, irreprochéve o decisum que conheceu do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especid.

Ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, suficientemente fundamentada e em consonéncia com jurigprudéncia pecifica
deste Tribund, no haprover o Agravo Interno que contraela se insurge

Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2022/0276657-0 AREsp 2.202.096 /
SP

Numeros Origem: 10014809020178260263 51576740920204039999
EM MESA JULGADO: 09/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ANESIO MATIOLI
ADVOGADO . ALVARO AUGUSTO RODRIGUES - SP232951
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANESIO MATIOLI

ADVOGADO : ALVARO AUGUSTO RODRIGUES - SP232951

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



