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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2.043.327 - RS (2022/0275586-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CHARQUEADAS TRANSPORTES LTDA
: MATEUS FETTER DE ALMEIDA - RS058947
THIAGO ZANETTI KULLINGER - RS089214
. FLAVIO FERNANDO BOETG
: MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. PRAZO
PRESCRICIONAL.  PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUCAO DA
INDENIZACAO.  SUMULA  284/STF.  SEGURO. AFASTAMENTO DA
INDENIZAGAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA,

1. Acdo indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete
em 31/11/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel
a pretensdo de exigir o pagamento da indenizacdo prevista no art. 8° da Lei
n° 10.209/2001, b) se essa indenizacdo comporta reducéo; c) se a existéncia
de seguro desobriga o transportador do pagamento da indeniza¢do e d)
sobre qual das partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos
requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n°
10.209/2001.

3. Acerca da alegacdo de necessidade de reducdo da indenizacédo, a
recorrente ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, 0 Obice da
Sumula 284/STF.

4. Considerando que a indenizagdo devida em razéo do ndo adiantamento
do vale-pedagio (art. 8° da Lei n°® 10.209/2001) decorre da existéncia de
uma relagdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte
Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranca. No entanto,
a Lei n® 14.229/2021 acrescentou o paragrafo Unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor
da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de
consumacao do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cenario
juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo prescricional de 12 (doze) meses,
mas sim o decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da ac¢éo, a
lei em questdo sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro ndo
desobriga o embarcador do pagamento da indenizacdo devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a
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responsabilidade do transportador se ele tiver sido o autor dos danos
ocasionados a carga transportada, haja vista o direito de regresso
assegurado no art. 786 do CC/02.

6. Em observancia ao art. 373, incisos | e Il, do CPC/2015, é énus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em
todas as pragas de pedégio existentes na rota de viagem contratada, bem
como 0 respectivo pagamento. Realizada tal comprovacdo, cabera ao
embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio. Assim, impde-se 0
retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justii;¥2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢Ysficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasi¢Y2lia (DF), 07 de novembro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.043.327 - RS (2022/0275586-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CHARQUEADAS TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MATEUS FETTER DE ALMEIDA - RS058947
THIAGO ZANETTI KULLINGER - RS089214
RECORRIDO . FLAVIO FERNANDO BOETG
ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por CHARQUEADAS
TRANSPORTES LTDA, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acérddo do TJ/RS.

Recurso especial interposto em: 31/05/2022.

Concluso ao gabinete em: 03/11/2022.

Acdo: indenizatoria ajuizada por FLAVIO FERNANDO BOETG em face
da recorrente, em razdo de ter sido contratado pela recorrente para a realizagédo
de 21 (vinte e um) transportes de carga, entre os anos de 2016 e 2017, sem que
tenha havido o adiantamento do vale-pedagio. Requer, assim, a condenacéo da
recorrente ao pagamento do montante correspondente ao dobro dos valores dos
fretes realizados, nos termos do art. 8° da Lei n® 10.209/2001.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para condenar a recorrente
ao pagamento de indenizagdo no valor de R$ 44.291,24 (quarenta e quatro mil,
duzentos e noventa e um reais e vinte e quatro centavos).

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. TRANSPORTE. AGAO INDENIZATORIA. PRESCRIGAO. INCIDENCIA

DO LAPSO PRESCRICIONAL DECENALAO FEITO. VALE-PEDAGIO. A TEOR DO

DISPOSTO NO ARTIGO 8° DA LEI10.209/2001, NOS CASOS EM QUE VERIFICADO O
INADIMPLEMENTODO PEDAGIO, O EMBARCADOR SERA OBRIGADO A INDENIZAR
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OTRANSPORTADOR EM QUANTIA EQUIVALENTE A DUAS VEZES OVALOR DO FRETE.
PROVA DO PAGAMENTO, NA FORMADETERMINADA PELA LEGISLACAO, QUE
INCUMBIA A DEMANDADAE DA QUAL NAO LOGOU EXITO EM DESINCUMBIR-SE.
RESSARCIMENTO DEVIDO PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. HONORARIOS
RECURSAIS. APELO INTERPOSTO SOB A VIGENCIADA LEI 13.105/2015. INCIDENCIA
DO DISPOSTO NO ARTIGO 85, § 11, DE REFERIDA LEGISLAGCAO. VERBA MAJORADA.
UNANIME. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
parcialmente acolhidos, apenas para sanar erro material relativo ao nome do
recorrido.

Recurso especial: suscita violagio do art. 18 da Lei n°® 11.442/2007,
do art. 205 do CC/02 e do art. 373, I, do CPC/2015. Defende que: a) a pretensao de
cobranca do vale-pedagio aplica-se 0 prazo prescricional anuo previsto no art. 18
da Lei n° 11.442/2007 e ndo o prazo decenal, que é subsidiario, o que é
corroborado pelo paragrafo unico do art. 8° da Lei n® 10.209/2001; b) é 6nus do
autor da demanda comprovar o valor do pedagio pago em relacdo a cada frete
realizado, o que ndo se verificou na hipotese; ¢) conforme decidido na ADI 6.031, a
indenizagédo prevista no art. 8° da Lei 10.209/2001 né&o é devida quando a carga é
segurada; d) a indenizacdo pode ser reduzida, mediante aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, quando se mostrar desproporcional,
ensejando enriquecimento ilicito do transportador.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS inadmitiu o recurso
especial, ensejando a interposicdo do recurso cabivel, o qual foi reautuado para
melhor exame da matéria.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.043.327 - RS (2022/0275586-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CHARQUEADAS TRANSPORTES LTDA
: MATEUS FETTER DE ALMEIDA - RS058947
THIAGO ZANETTI KULLINGER - RS089214
. FLAVIO FERNANDO BOETG
: MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUGCAO DA
INDENIZACAO. SUMULA  284/STF. SEGURO. AFASTAMENTO DA
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA.

1. Acdo indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete
em 31/11/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel
a pretensdo de exigir o pagamento da indenizagéo prevista no art. 8° da Lei
n° 10.209/2001, b) se essa indenizagdo comporta reducéo; c) se a existéncia
de seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizacdo e d)
sobre qual das partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos
requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n°
10.209/2001.

3. Acerca da alegacdo de necessidade de redugdo da indenizacdo, a
recorrente ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o Obice da
Simula 284/STF.

4. Considerando que a indenizacdo devida em razdo do ndo adiantamento
do vale-pedagio (art. 8° da Lei n® 10.209/2001) decorre da existéncia de
uma relacdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte
Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranca. No entanto,
a Lei n° 14.229/2021 acrescentou o paragrafo Unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor
da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de
consumacao do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cenario
juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo prescricional de 12 (doze) meses,
mas sim o decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da acéo, a
lei em questdo sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro ndo
desobriga 0 embarcador do pagamento da indenizacdo devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a
responsabilidade do transportador se ele tiver sido o autor dos danos
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ocasionados a carga transportada, haja vista o direito de regresso
assegurado no art. 786 do CC/02.

6. Em observancia ao art. 373, incisos | e Il, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em
todas as pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem
como o respectivo pagamento. Realizada tal comprovacdo, cabera ao
embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio. Assim, impde-se 0
retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.043.327 - RS (2022/0275586-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CHARQUEADAS TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MATEUS FETTER DE ALMEIDA - RS058947
THIAGO ZANETTI KULLINGER - RS089214
RECORRIDO . FLAVIO FERNANDO BOETG
ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDIGHI:

O propésito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo de exigir o pagamento da indenizacao prevista no art. 8° da
Lei n®10.209/2001, b) se essa indenizacdo comporta reducéo; c) se a existéncia de
seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizacdo e d) sobre qual das
partes recai 0 O6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a

incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n® 10.209/2001.

1. DA AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.

1. Com relacdo a alegacdo de que € possivel reduzir a indenizacao
devida em razdo do nédo adiantamento do vale-pedagio, a recorrente ndo indicou o
dispositivo legal violado.

2. Com efeito, a falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado
compromete a fundamentacdo do recurso, tornando-a deficiente, nos termos da
Sumula 284/STF. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.129.634/GO, Terceira Turma,
DJe de 16/2/2023; Agint no AREsp n. 2.141.911/RJ, Quarta Turma, DJe de
21/11/2022.

3. Sendo assim, ndo conheco do recurso especial no ponto.
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2. DO PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENTE A PRETENSAO DE

COBRANGCA DA MULTA PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N©10.209/2001.

4. O vale-pedagio foi instituido pela Lei n® 10.209/2001, cujo art. 1°
estabelece ser de responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-pedagio
ao transportador para utilizagcdo efetiva em despesas de deslocamento de carga
mediante transporte rodoviario realizado em rodovias brasileiras. Embarcador € o
proprietario originario da carga ou, por equiparacdo, o contratante do servi¢o de
transporte rodoviario de carga e a empresa transportadora que subcontratar o
servigo de transporte (art. 1°, § 3°, da Lei n® 10.209/2001).

5. De acordo com a redacgédo do § 2° do art. 3° vigente a época dos
contratos celebrados entre as partes (2006 e 2007), o vale-pedagio deve ser
entregue ao transportador rodoviario autbnomo no momento do embarque. Na
hipdtese de descumprimento da obrigacdo de pagar o vale-pedagio, a lei prevé: (i)
a imposicao de multa administrativa de R$ 550,00 a R$ 10.500,00, a ser aplicada
pelo 6rgdo competente, que € a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (art.

59) e (ii) indenizagdo ao transportador em quantia equivalente a duas vezes o

valor do frete (art. 8°).

6. A jurisprudéncia desta Corte € consolidada no sentido de que o
prazo prescricional aplicavel a pretensdo fundada em responsabilidade civil
contratual € decenal, nos termos do art. 205 do CC (EREsp 1.280.825/RJ, DJe de
02/08/2018; EREsp 1.281.594/SP, Corte Especial DJe de 15/05/2019).

7. Considerando que a multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedégio (art. 8° da Lei n°® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relacao
contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se
manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal a pretensao

de cobranca dessa penalidade (Agint no AREsp n. 962.901/RS, Quarta Turma, DJe
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de 19/2/2019; REsp n. 1.520.327/SP, Quarta Turma, DJe de 27/5/2016).

8. Ocorre que a Lei n® 14.229/2021 acrescentou o paragrafo Unico ao
art. 8° da Lei n® 10.209/2001, o qual estabelece que “prescreve em 12 (doze)
meses 0 prazo para cobranca das penas de multa ou da indenizacdo a que se
refere o caput deste artigo, contado da data da realiza¢éo do transporte”.

9. A questdo reside em saber se esse prazo atinge as relacdes ja em
curso quando da sua entrada em vigor, fato ocorrido em 21/10/2021, e em que
medida isso ocorre.

10. A Lei n°® 14.229/2021 nédo consagra, em seu texto, uma norma de
direito intertemporal que regule essa questdo. Também ndo ha, no ordenamento
juridico brasileiro, uma lei genérica de transicdo para a contagem do prazo
prescricional na hipotese de superveniéncia de uma lei nova. O art. 1.228 do
CC/02 limita-se a disciplinar a contagem dos prazos prescricionais antes previstos
no CC/16 e alterados pelo CC/02.

11. Sobre a matéria, o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito brasileiro (LINDB) prescreve que “a lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”. Isto €, em
regra, a lei nova produz efeitos imediatamente.

12. Apesar disso, ndo se pode olvidar que a aplicacdo imediata, sem
restricdes, do prazo prescricional anuo a pretensdo de cobranca de multa fundada
na auséncia de adiantamento do vale-pedagio, as relacfes ja em curso quando da
sua entrada em vigor, geraria drasticos efeitos, em contrariedade a seguranca
juridica.

13. De acordo com a doutrina, a regra geral € o efeito imediato da lei
sobre as prescricdes em curso. Mas, 0s novos prazos devem ser contados

inteiramente a partir da vigéncia da lei nova, incidindo sobre todas as situacgoes,
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ressalvadas aquelas em que a prescricao ja se consumou. A proposito:

Se é verdade que a prescri¢do iniciada ndo confere sendo um
direito eventual ou uma expectativa de direito, ndo € menos verdadeiro que esse
direito eventual ou essa expectativa de direito ndo podem depender,
simultaneamente, de duas leis: a lei antiga e a lei nova”. (...) No pertinente a
prescritibilidade de um direito, a lei nova incide imediatamente sobre as
prescricdes em curso. Se declara um bem ou direito imprescritivel, ela neutraliza
a prescricdo que se encontrava em curso. Mas se considera prescritivel um
direito, a partir de sua vigéncia, esse prazo comecar a correr sem, naturalmente,
que se possa considerar o tempo escoado sobre a lei anterior. (NALINI, José
Renato. Comentarios ao Novo Codigo Civil. Vol. XXII. Rio de Janeiro: Forense,
2007, pp. 18-19)

14. Na mesma linha, Serpa Lopes leciona que “de um ponto de vista
geral, a prescricdo se fundamenta num lapso de tempo. Por conseguinte, enquanto

ndo consumado o tempo legal, enquanto ndo terminado o fato in itinere,

estd sujeita a superveniéncia de uma lei nova, quer modificando-lhe a

estrutura e os requisitos, quer alterando o préprio lapso de tempo, quer até
mesmo abolindo-0” (SERPA LOPES, Miguel Maria de. Comentarios a Lei de
Introducéo ao Cadigo Civil. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1959, p. 347).

15. Dito de outro modo, a regra geral € a incidéncia da lei nova, que
estabelece um novo prazo de prescricédo, a relagdo juridica em curso, tendo em
vista que ndo héa direito adquirido a prazo prescricional. No entanto, a contagem
desse prazo novo somente terd inicio a partir da entrada em vigor da lei que o
estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacdo do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cenario juridico. De outro lado, o prazo
definido pelo novo diploma legal ndo incidird se o prazo de prescricdo aplicavel
anteriormente ja tiver se consumado ou se a ac¢ao ja tiver sido ajuizada antes da
entrada em vigor da lei nova.

16. Tomando por base tais considerac6es, no particular, tem-se que o

prazo prescricional de 12 (doze) meses introduzido pela Lei n® 14.229/2021 néo
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produz efeitos na relacdo juridica firmada entre os litigantes. Isso porque, quando
do ajuizamento da presente acdo —15/01/2021 —, a lei em questdo sequer havia
entrado em vigor, 0 que, consoante supra consignado, verificou-se apenas em
21/10/2021.

17. Em consequéncia, a relacéo juridica debatida na hipétese é regida pelo
prazo prescricional decenal (art. 205 do CC), o qual ndo havia sido implementado quando
do ajuizamento da acdo, haja vista que os fretes foram realizados nos anos de 2016 e 2017
e a demanda foi proposta em 2021.

18. Por conseguinte, o acordd@o recorrido ndo violou o art. 18 da Lei n°
11.442/2007 e o art. 205 do CC.

3. DA EXISTENCIA DE SEGURO.
19. Conforme supramencionado, o inadimplemento da obrigacéo de pagar o

vale-pedagio da origem, nos termos do art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, & obrigacdo do
embarcador de indenizar o transportador no montante equivalente a duas vezes o valor do
frete.

20. Tal dispositivo foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, no julyjamento da ADI 6.031/DF (DJe de 16/04/2020). De acordo com aquela

Corte:

Compete ao legislador a eleicdo dos meios para o alcance do
objetivo legislativo a ser atingido pela norma. Na espécie, ndo ha
inconstitucionalidade decorrente de excesso do Estado-legislador, quando o ato
€ desarrazoado porque desproporcional o resultado do sopesamento
(Abwagung) entre fins e meios.

A substituicdo dos critérios legislativos na andlise e defini¢cdo dos
meios e fins da legislacdo sobre determinado setor da economia, nessa hipotese,
ndo é atribuicdo do Supremo Tribunal Federal. Somente a edicdo de nova lei
pode corrigir pretensa distorcao, caso contrario, este Supremo Tribunal estaria
atuando como legislador positivo, considerado o vacuo legislativo resultante em
eventual declaragéo de inconstitucionalidade da norma impugnada.

21. Na ocasido, a Relatora, i. Ministra CArmen LUcia, destacou que “0 nexo
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de causalidade entre o dano e o valor da indenizacéo, vinculada ao valor do frete, esta na

responsabilidade do transportador pela integridade da carga, considerado que o

valor do frete € calculado em razéo do tipo e do valor da carga transportada”.

22. Com base nisso, a recorrente sustenta que se a carga for objeto de
contrato de seguro, ndo sera devida indenizacdo em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedéagio. Todavia, 0 argumento ndo prospera.

23. Em primeiro lugar, porque a referida afirmacéo foi realizada a titulo de
obiter dictum, uma vez que nao se refere a questdo principal objeto de decisdo. A questéo
debatida pelo STF ndo dizia respeito as hipdteses de cabimento ou ndo da indenizagédo
estabelecida no art. 8° da Lei n® 10.209/2001, mas sim a constitucionalidade do
dispositivo em questao.

24. Em segundo lugar, interpretacdo nesse sentido significaria criar
hipdtese de desoneracdo ndo prevista em lei. A indenizagdo devida em decorréncia do ndo
adiantamento do vale-pedagio somente pode ser afastada se o embarcador comprovar
fato extintivo do direito do transportador consistente no efetivo pagamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n° 10.209/2001).

25. Além disso, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade do
transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga transportada.
Tratando-se de seguro de dano, o art. 786 do CC/02 consagra o direito de sub-rogacéo da
segurada nos direitos e a¢es que competirem ao segurado contra o autor do dano.

26. Sendo assim, o fato de a carga ser objeto de contrato de seguro nao
exime o embarcador do pagamento da indenizacdo prevista no art. 8° da Lei n°

10.209/2001.

4. DO ONUS DA PROVA.
27. Para o transportador ter direito ao recebimento da indenizagdo prevista
no art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, é necessario o preenchimento de dois requisitos: (i) o

transporte rodoviario de carga precisa ter sido prestado exclusivamente a um
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embarcador (art. 3°, 8 3°, da Lei n°® 10.209/2001) e (ii) a auséncia de antecipacéo, pelo
embarcador, do vale-pedégio.

28. No que concerne a quem incumbe o 6nus de comprovar a presenca
desses pressupostos, consabidamente, como regra geral, a parte que alega tem o 6nus de
demonstrar a veracidade desse fato. Trata-se da distribuicdo abstrata do 6nus da prova
feita pelo legislador. Ou seja, cabe ao autor o 6nus de provar o fato constitutivo de seu
direito e, em contrapartida, incumbe ao réu demonstrar o fato extintivo, impeditivo ou
modificativo desse direito (art. 373, incisos | e I, do CPC/2015).

29. Partindo de tais premissas, esta Terceira Turma, por ocasido do
julgamento do REsp 1.714.548/GO (DJe de 9/9/2020), concluiu que, deduzida a pretenséo,
em juizo, ao recebimento da multa estipulada no art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, incumbe
ao autor da demanda comprovar gque estéo preenchidos os requisitos acima mencionados.

Conforme destacado no voto do Relator, e. Ministro Marco Aurélio Bellizze:

(...) tem-se que, deduzida em juizo a pretensdo do transportador de ver
recebida a multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a
presenca dos seus pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a
procedéncia da demanda — conforme a regra geral disposta no art. 333, |, do
CPC/1973 (equivalente ao art. 373, |, do CPC/2015) —, notadamente em virtude
de o contratante do servico de transporte ndo figurar como parte nas demais
relacGes juridicas porventura existentes entre o transportador e outras empresas
embarcadoras que com este contratem, a fim de denotar a aludida
exclusividade, revelando-se mais dispendiosa, quica impossivel, ao contratante a
producdo de prova nesse sentido do que ao transportador.

Deve, também, o transportador demonstrar o valor devido
em todas as pracas de pedagio existentes na rota de viagem
contratada, e que deveria ter sido antecipado pelo embarcador, mas
supostamente ndo foi, conforme consta do art. 7°, § 1° da
Resolugcdo n. 2.885/2008 da ANTT (...).

Feito isso, inverte-se o 6nus probatorio (art. 333, 1l, do CPC/1973, atual
art. 373, Il, do CPC/2015), cabendo ao embarcador demonstrar que o
vale-pedagio obrigatdrio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato
de cada embarque em que Ihe era exigivel tal obrigag&o. (...).

Relegar a comprovacdo desses fatos, atinentes a ndo
antecipacdo do vale-pedagio em cada frete realizado, para a fase de
liquidacao de sentenca (como requerido na peca inaugural e acolhido
pelas instancias ordinarias), afigura-se incabivel por guardarem tais fatos
relagdo direta com a demonstragdo do an debeatur (direito a indenizacao), e ndo
apenas com a apuragdo do quantum debeatur (montante indenizatério). [g.n]
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30. Tal orientacdo foi reproduzida nos seguintes julgados: REsp n.
2.022.552/RS, Terceira Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 9/12/2022; REsp n.
2.071.747/RS, Terceira Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 24/8/2023.

31. Dessa forma, em observancia ao disposto no art. 373, incisos | e Il, do
CPC/2015, ¢é 6nus do transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor
devido em todas as pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem
como 0 respectivo pagamento. Realizada tal comprovacdo, cabera ao embarcador

demonstrar ter adiantado o vale-pedéagio.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS.

32. Na espécie, segundo colhe-se do quadro-fatico delineado na origem, o
recorrido (FLAVIO FERNANDO BOETG) foi contratado pela recorrente (CHARQUEADAS
TRANSPORTES LTDA) para realizar o transporte de cargas nos anos de 2006 e 2007.
Entretanto, o recorrido (transportador) ajuizou a presente demanda, na qual alega a
auséncia de adiantamento, pela recorrente (embarcadora), do valor correspondente ao
vale-pedagio.

33. A sentenca julgou procedente o pedido, tendo ressaltado que “tendo em
vista que ndo se trata de pedido de reembolso de valores, dispensavel a prova do
pagamento do(s) pedagio(s) pela parte autora” (e-STJ, fl. 180).

34. O TJ/RS, por sua vez, manteve a sentenca de procedéncia. No ponto
relativo ao 6nus da prova, sublinhou que “é fato publico e notério a existéncia de pedagios
nos trechos objeto da discussao” (e-STJ, fl. 264).

35. No entanto, consoante acima assinalado, é o6nus do transportador
(recorrido) comprovar o valor de cada um dos pedagios e o efetivo pagamento. Apenas
apos tal comprovacdo se inverte o 6nus probatorio, cabendo, a partir de entdo, ao
embarcador (recorrente) demonstrar que adiantou o vale-pedégio.

36. Desse modo, sendo inviavel o reexame fatico por esta Corte, impde-se 0

retorno dos autos a origem, para que a Corte local proceda a um novo julgamento,
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analisando se o recorrido produziu a referida prova.

6. DISPOSITIVO.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
parte, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que examine se o recorrido se desincumbiu do seu 6nus de comprovar
0 pagamento dos pedéagios.

Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do

CPC/2015.
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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RECORRENTE . CHARQUEADAS TRANSPORTESLTDA
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ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nessa
parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



