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AgRg naPETICAO N° 15.356 - DF (2022/0274278-7)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : EM APURACAO
EMENTA
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

IRRECORRIBILIDADE DE DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
AUSENCIA DE CARGA DECISORIA. REITERACAO DE
ANTERIOR ARQUIVAMENTO DO INQUERITO PERANTE O STJ.
ATUACAO DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA.
ILEGITIMIDADE ATIVA E AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO
DO SUPOSTO OFENDIDO. RECURSO INADMISSIVEL. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Corte Especid, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti, Antonio
Carlos Ferreira, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdomé, Mauro Campbdl Marques e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de marco de 2023 (Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg naPETICAO N° 15.356 - DF (2022/0274278-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : EM APURACAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuidase de agravo regimenta interposto por ANDRE GIVAGO SCHAEDLER
PACHECO, por meio do qua pretende, preiminarmente, a “conversao em diligéncia; artigo 139
do CPC; concedendo-se a vista da documentacgéo; artigo 232 do CPP; ao representante do
parquet federal” ou, em definitivo, “Caso assm nado entenda; fulcro no artigo 232 do CPP;
documentacdo novamente colacionada; a reforma da decisdo; parecer violador dos
elementos normativos do artigo 43 da lei 8.265; determinando-se a abertura do processo
criminal” (e-STJ, fls. 132/182).

Narra que o relator foi induzido a erro, por haver sdo juntada documentagcdo “apds a
liberacdo de login pela Coordenadoria de Processos Criminais do STJ’, razéo pela qud
considera necesséria nova intimacéo do Parquet ou, caso ndo acolhida a preliminar, “a reforma da
decisdo; parecer violador dos elementos normativos do artigo 43 da lei 8.265;
determinando-se a abertura do processo criminal”.

Intimado, o Minigtério Plblico Federa apresentou contrarrazdes (e-STJ, fls. 187/190)
afirmando que o agravante pretende “reverter a decisdo de arquivamento do feito, sem
desincumbir-se da obrigacdo de expor minimamente a conduta supostamente delitiva e de
apontar elementos concretos que embasem sua acusagao”.

Pondera, ademais, “que a documentacéo juntada nesta oportunidade, e devidamente
examinada, ndo tem o conddo de alterar o requerimento de arquivamento formulado pelo
MPF, porguanto o acervo colacionado pelo agravante ndo se presta a elucidar a narrativa
de dificil compreensdo, tampouco serve de suporte para a acusacao contra as autoridades
referidas’.

Pugna, assm, pelo ndo provimento do recurso.

E, em sintese, o rdlatério.
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO . ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : EM APURACAO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Da andise dos autos, observa-se que o feito teve origem a partir de peticdo apresentada
pelo agravante, que é advogado (e-STJ, fls. 1/28), em face dos Desembargadores do Tribund
Regiond Federal da 42 Regido M. |. B. T. e R. R. R., na qua aega que teriam tolhido o
seguimento de "procedimento previsto em norma de natureza juridica cogente; encerrando o
processo sem intimagao”, com o que teriam cometido o crime de abuso de autoridade, tipificado
nos artigos 36 e 37 da Le 13.869/2019, havendo ainda mencdo aos crimes dos artigos 330
(desobediéncia) e 332 (tréfico de influéncia) do Codigo Penal.

Provocado, o Minigtério Piblico Federa apresentou manifestacdo nas fls. 36/38, na qud
afirmou que “o uso de frases soltas e a auséncia de uma estrutura logica de ideias torna a
representacdo de dificil compreensdo”. Ademais, a “despeito de mencionar a Le de
Abuso de Autoridade e dispositivos do Codigo Penal, correspondentes aos crimes de trafico
de influéncia e desobediéncia, ndo ha descricéo de fato delitivo que possa ser atribuido aos
magistrados’.

Em consequéncia, requereu o Parquet o arquivamento dos presentes autos, promogao
acolhida na decisdo de fls. 41/43.

Apresentada nova peticiio por ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO (e-STJ, fls.
60/118), o dominus litis consderou que “0s argumentos insertos na peticdo exarada pelo
requerente e os elementos que a acompanham nao trouxeram novos indicios a demonstrar a
pratica de infracdo penal por autoridade detentora de foro nesse Superior Tribunal de
Justica. Por conseguinte, subsistem os fundamentos que embasaram o0 pedido de
arquivamento formulado pelo titular da acéo penal” (e-STJ, fls. 123/124).

Dado o quadro, sobreveio despacho no qua se determinou O prosseguimento do
cumprimento da decisdo que determinava o arquivamento do feito (e-STJ, fl. 129), ora desafiado por
agravo regimentd.

A leitura da contextualizacdo acima € suficiente para sustentar o reconhecimento de que o
agravo regimenta interposto por ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO é manifestamente
inadmissivel, por dois motivos.

Em primeiro lugar, € sabido que apenas sao recorrives 0s provimentos jurisdicionas aptos
a causar prguizo aqueles juridicamente interessados, razéo pela qud “Dos despachos ndo cabe
recurso”, conforme prescreve o art. 1.001 do CPC, aplicavel ao processo pend peo art. 3° do
CPP.

Despachos, na licdo da doutring, sGo as manifestacbes do magistrado que apenas
corporificam o principio do impulso oficid, “sem abordar questéo controvertida, com a finalidade
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de dar andamento ao processo” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e
execucao penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 658).

De fato, conforme leciona o STJ, "a doutrina e a jurisprudéncia compreendem que a
recorribilidade dos despachos € excepcional e exige a comprovacdo de contetdo decisorio
em concreto com capacidade de prejudicar as partes' (Agint no REsp 1.953.246/DF, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2022).

No caso dos autos, todavia, o agravo regimental foi interposto apos a prolagéo de despacho
de mero expediente (e-STJ, fl. 129), sem a minima carga decisoria ou juizo de vaor quanto a
representacdo, posto haver se limitado a ratificar a necessidade de cumprimento do comando
decisorio contido em manifestacéo judicid anterior, na qua deferido o arquivamento do feito, esta
sm com natureza juridica de deciséo (e-STJ, fls. 41/43).

Em segundo lugar, mesmo se estivéssemos a abordar eventual agravo regimental contra a
manifestacdo judicid que acolheu o arquivamento (e-STJ, fls. 41/43), tampouco seria admissivel 0
recurso.

Isso, porque o controle judicdd da promocdo de arquivamento do feito pdo Minigtério
PUblico Federal é exercido nos termos do art. 28 do CPP — na redacdo origind ainda vigente (ADI
n. 6.299-MC/DF) —, o qua prescreve que o magistrado, “no caso de considerar improcedentes as
razbes invocadas, fara remessa do inquérito ou pecas de informacéo ao procurador-geral, e
este oferecera a denlncia, designara outro 6rgao do Ministério Pablico para oferecé-la, ou
insistira no pedido de arquivamento, ao qual so entéo estara o juiz obrigado a atender”.

Todavia, conforme ja afirmado na decisdo de fls. 41/43, em se tratando de atuacdo perante
0 Superior Tribund de Jugtica, “o0 pedido de arquivamento de inquérito ou de peca de
informacdo, formulado por Vice-Procurador-Geral da Republica, oficiando por delegacdo
do Procurador-Geral da Republica, vincula esta Corte, ndo sendo aplicavel o disposto no
art. 28 do Cédigo de Processo Penal”.

Portanto, se 0 membro do Ministério Publico Federal oficiante perante o Superior Tribund
de Justica promove o arquivamento de feito que discute hipotese de crime de acéo pend publica
incondicionada, por entender inexistente sequer a “descricdo de fato delitivo que possa ser
atribuido aos magistrados’ (e-STJ, fl. 37), ndo ha intervencdo jurisdiciond cabivel, tampouco
existe interesse juridico ou legitimidade recursal por parte da suposta vitima (art. 577 do CPP).

E nesse sentido o entendimento desta Corte:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO PENAL
INCONDICIONADA. CRIME DE DENUNCIACAO CALUNIOSA.
DECISAO DE ARQUIVAMENTO DO INQUERITO. MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
Segundo a previsdo do art. 129, |, da Constituicdo Federal, cabe
exclusivamente ao Ministério Publico a titularidade da acdo penal, ndo
sendo certo admitir-se possivel interesse subjetivo de pessoa
supostamente vitima do delito quanto a obrigatoriedade da acao.

No caso, uma vez solicitado pelo parquet e determinado pelo juiz o
arquivamento dos autos do inquérito, porque ja consagrada a extincao
da punibilidade em outro processo, ndo se é de imaginar a abertura da
via mandamental em proveito de pessoa supostamente interessada.

Além do que a situacdo ndo permite a realizacdo do procedimento
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previsto no art. 28 do CPP, tendo em vista a inexisténcia de discrepancia
entre o entendimento do titular da acdo penal e a decisdo do ente
jurisdicional.

Recurso improvido.

(RMS 12572/SP, Relatora Minisira Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 21/8/2007, DJ de 10/9/2007, p. 310.)

No caso, nem sequer prospera a alegacdo de que o Ministério Publico Federal, ao reiterar
0 cabimento do arquivamento (e-STJ, fls. 123/124), desconhecia os documentos que acompanham o
agravo regimental, na medida em que as pecas de fls. 135/178 e 179/181 — que instruem 0O recurso —
ja estavam presentes nas fls. 68/111 e 113/115, antes da manifestagdo ministerid, razéo pela qud
tampouco existe nulidade.

Por fim, observo que esta Corte Especia ja enfrentou hipotese andoga, deixando de
conhecer de agravo regimenta interposto em face de manifestacdo judica que acolheu a promogéo
de arquivamento em crime de ac&o pena publicaincondicionada, por unanimidade.

In verbis (AgRg na Pet 13.410/DF, Relator Minigiro Luis Felipe Saloméo, Corte Especid,
julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021):

“3. A decisdo que acolheu a promocdo ministerial no sentido do
arquivamento da peticdo inicial, ndo possui carater jurisdicional, sendo
inescapavel o pleito formulado, tendo em vista, ainda, a total inépcia da
peca vestibular, seja compreendida como representacdo, seja analisada
como queixa-crime. Com efeito, os fatos narrados pelo ora agravante em
suas multiplas manifestacBes nos autos, dizem respeito, em tese, ao delito
de denunciacdo caluniosa. A persecucao penal, emtal hipétese, somente
se deflagra mediante acdo penal publica incondicionada, conforme
disposicao de lei.

4. Nesses termos, considerando que a peticdo ndo possui natureza
jurisdicional, ndo ha como considerar o0 ora agravante como parte,
guerelante ou assistente de acusacdo, falecendo legitimidade para
apresentar recurso contra a decisdo monocratica que determinou o
arquivamento dos autos. Nesse sentido, a legislacdo de regéncia: Art.
577. O recurso podera ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo
guerelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor. Paragrafo
Unico. Nao se admitira, entretanto, recurso da parte que ndo tiver
interesse na reforma ou modificacdo da decisao.

5. De igual sorte, falece interesse recursal ao agravante, levando-se em
conta a natureza vinculante da promocéao de arquivamento realizada pelo
Ministério Publico Federal, conforme iterativa jurisprudéncia desta
Corte.

()

Nessa linha de entendimento, na hipétese dos autos, o ora agravante néo
possui legitimidade, assim como também n&o demonstra interesse
recursal, devendo a decisdo monocratica ser mantida em sua
integralidade.” (grifo nosso)

Em face das consideracbes acima, voto pdo NAO CONHECIMENTO do agravo



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

regimental, por ser inadmissivel.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2022/0274278-7 PROCESSO ELETRONICO Pet 15.356/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50006192120224040000 50242639020224040000 50243885820224040000
50335698320224040000

PAUTA: 01/03/2023 JULGADO: 01/03/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - R059757

REQUERIDO : EM APURACAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO
ADVOGADO : ANDRE GIVAGO SCHAEDLER PACHECO - RS059757
AGRAVADO : EM APURACAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



