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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2199408 - ES (2022/0272828-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : MARCIO MELHEM - ES015189

AGRAVADO : VITORIA ADMINISTRADORA DE BENS MOVEIS E IMOVEIS
LTDA

OUTRONOME : VITORIA CARROS LTDA

ADVOGADOS : MORENO CARDOSO LIRIO - ES015075

EMMANUEL FELIPE LANA MAGEVESKI - ES028112

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS
SUMULAS N. 7, 83 E 211/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo de execugao fiscal ajuizada pelo
Estado do Espirito Santo, objetivando pagamento de divida ativa. Na
sentenca decretou-se a prescrigdo intercorrente do crédito tributario. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Digo isto porque as razdes de apelo limitam-se a
afirmar que a existéncia de parcelamento do débito em ambito
administrativo impediria o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, por
consistir em reconhecimento do débito tributario e rentincia a qualquer
impugnacao ou recurso. Ocorre que, In casu, o parcelamento firmado pelo
executado ocorreu quando ja atingido sete anos apos a decisao de suspensao
do feito executivo com fulcro no art. 40, da LEF. Dada peculiaridade, por
certo, nao torna o presente caso amoldado a hipotese prevista no art. VI, do
art. 151, do CTN, justamente porque antes da realizagao do parcelamento as
situagdes aptas ao reconhecimento da prescri¢ao intercorrente ja tinham se
encontravam presentes. Os casos de suspensdo da exigibilidade do crédito
somente sao possiveis de reconhecimento, por Obvio, quando a
exigibilidade do referido crédito ainda possa ser invocada, o que ndo se
verificou no caso em apreco.
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IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢do de acérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acérdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VIII - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA37357635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 21/06/2023 14:55:02
Codigo de Controle do Documento: 02d8b007-75ae-4395-a008-f3f41b7ac246



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2199408 - ES (2022/0272828-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
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I - Na origem, trata-se de acdo de execugao fiscal ajuizada pelo
Estado do Espirito Santo, objetivando pagamento de divida ativa. Na
sentenca decretou-se a prescrigdo intercorrente do crédito tributario. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Digo isto porque as razdes de apelo limitam-se a
afirmar que a existéncia de parcelamento do débito em ambito
administrativo impediria o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, por
consistir em reconhecimento do débito tributario e rentincia a qualquer
impugnacao ou recurso. Ocorre que, In casu, o parcelamento firmado pelo
executado ocorreu quando ja atingido sete anos apos a decisao de suspensao
do feito executivo com fulcro no art. 40, da LEF. Dada peculiaridade, por
certo, nao torna o presente caso amoldado a hipotese prevista no art. VI, do
art. 151, do CTN, justamente porque antes da realizagao do parcelamento as
situagdes aptas ao reconhecimento da prescri¢ao intercorrente ja tinham se
encontravam presentes. Os casos de suspensdo da exigibilidade do crédito
somente sao possiveis de reconhecimento, por Obvio, quando a
exigibilidade do referido crédito ainda possa ser invocada, o que ndo se
verificou no caso em apreco.
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IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢do de acérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acérdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VIII - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a € ¢, da Constituicdo Federal, visando
reformar o acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, assim resumido:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Considerou-se irretocavel a decisdo do Magistrado primevo que reconheceu, ao
analisar a excegdo de pré-executividade intentada pela apelada, a ocorréncia da prescrigcdo
intercorrente em razdo de que, da decisdo que determinou a suspensdo dos autos, com esteio
no art. 40 da LEF, até a realizagio do acordo de parcelamento ter decorrido
aproximadamente sete anos, aliada a inércia da Fazenda Publica na tentativa de satisfagdo
do seu crédito.

II. No caso apreciado o parcelamento firmado pelo executado ocorreu quando ja
atingido sete anos apds a decisdo de suspensdo do feito executivo com fulcro no art. 40, da
LEF. Dada peculiaridade, por certo, ndo torna o caso amoldado a hipotese prevista no art.
VI, do art. 151, do CTN, justamente porque antes da realizacdo do parcelamento as
situagdes aptas ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente ja tinham ocorrido.

III. Consoante jurisprudéncia patria sdo devidos honordrios advocaticios
sucumbenciais pelo exequente quando acolhida excecdo de pré-executividade, ainda que
parcialmente.

IV. Recurso conhecido e improvido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do

art. 253, paragrafo Unico, I, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo

\

relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Nao incide, assim, quanto ao tema de fundo, o 6bice da Simula 07/STJ, porque ndo
foi interposto recurso especial quanto ao tema de fundo.

Em relagdo a condenagdo do Estado do pagamento de honordrios, a decisdo ora
agravada fundamenta-se em auséncia de prequestionamento e na incidéncia do dbice da
Stmula 83/STJ.

O tema, todavia, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo, in verbis:

[...]

Com a devida vénia, todavia, decidiu de forma equivocada, pois ao invés de
fundamentar a condenagdo do principio da causalidade, apenas destacou que a
jurisprudéncia do STJ admite a condenagdo do ente publico em honorarios em caso de
extingdo da execucao pela acolhida de excecdo de pré-executividade.

Houve, portanto, enfrentamento da controvérsia, o que afasta os obices das Sumulas
211/STJ, 282/STF e 356/STF.

Também ndo se necessita de revolvimento fatico-probatério (Sumula 07/STJ), pois
toda a controvérsia estd devidamente posta nos autos.

[.]
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A resposta a essa questdo ¢ eminentemente juridica e, com o devido acatamento, ¢
negativa. Nao deve haver condenacao do ente publico nesses casos, porque, em esséncia, foi
o executado que deu causa ao ajuizamento da execugdo. E ele ndo pode ser beneficiado se
nao efetuou o pagamento do que era reconhecidamente devido.

A pretensdo recursal estd ancorada em fartos e iterativos precedentes do STJ, segundo
0s quais o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, notadamente quando reconhecida em
razdo da ndo localizacdo de bens do executado, ndo infirma a existéncia das premissas que
autorizavam o ajuizamento da execugao, relacionadas com a presunc¢do de certeza e liquidez
do titulo executivo e com a inadimpléncia do devedor, de modo que ¢ inviavel atribuir ao
credor os 6nus sucumbenciais com fundamento no principio da causalidade, sob pena de
indevidamente beneficiar a parte que ndo cumpriu oportunamente com a sua obrigagao.

[...]

O r. acérdao estadual recorrido manteve a condenagdo do Estado do Espirito Santo ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais. Todavia, foi a parte executada (ora
agravada), frisa-se, que deu causa ao ajuizamento da execugdo fiscal, em virtude de seus
débitos tributarios e seu inadimplemento.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Digo isto porque as razdes de apelo limitam-se a afirmar que a existéncia de
parcelamento do débito em ambito administrativo impediria o reconhecimento da prescri¢cdo
intercorrente, por consistir em reconhecimento do débito tributario e rentuincia a qualquer
impugnacao ou recurso.

Ocorre que, In casu, o parcelamento firmado pelo executado ocorreu quando ja
atingido sete anos apoés a decisdo de suspensdo do feito executivo com fulcro no art. 40, da
LEF.

Dada peculiaridade, por certo, ndo torna o presente caso amoldado a hipotese prevista
no art. VI, do art. 151, do CTN, justamente porque antes da realizagdo do parcelamento as
situacdes aptas ao reconhecimento da prescricdo intercorrente ja tinham se encontravam
presentes.

Os casos de suspensdao da exigibilidade do crédito somente sdo possiveis de
reconhecimento, por 6bvio, quando a exigibilidade do referido crédito ainda possa ser
invocada, o que ndo se verificou no caso em apreco.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".
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Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea c do
permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢do pela
alinea @, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal supostamente violado, a realizagao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcrigdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em

17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
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Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DlJe

23/5/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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