SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2198895 - RJ (2022/0272791-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAQO
AGRAVANTE : MARCIAL PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. HIPOTESE DE
DISPENSA. SERVIDOR. PRISAO PREVENTIVA. AUXILIO
RECLUSAO. REQUERIMENTO QUE DEVE SER FORMULADO
PELOS BENEFICIARIOS (FAMILIA DO SERVIDOR) E NAO PELO
PROPRIO SERVIDOR. ART. 229, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90. NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indica¢do dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
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fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - O entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a pretensao a
percepcao do auxilio-reclusdo, a razao de 2/3 dois tercos da remuneragao,
quando afastado por motivo de prisdo preventiva, deve ser deduzido "pelos
proprios beneficidrios", nos termos da inteligéncia do art. 229, caput, da Lei
n. 8.112/90 (REsp n. 413.398/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, julgado em 4/6/2002, DJ de 19/12/2002, p. 484.)

V - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2198895 - RJ (2022/0272791-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAQO
AGRAVANTE : MARCIAL PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. HIPOTESE DE
DISPENSA. SERVIDOR. PRISAO PREVENTIVA. AUXILIO
RECLUSAO. REQUERIMENTO QUE DEVE SER FORMULADO
PELOS BENEFICIARIOS (FAMILIA DO SERVIDOR) E NAO PELO
PROPRIO SERVIDOR. ART. 229, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90. NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de oObices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indica¢do dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
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fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - O entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a pretensao a
percepcao do auxilio-reclusdo, a razao de 2/3 dois tercos da remuneragao,
quando afastado por motivo de prisdo preventiva, deve ser deduzido "pelos
proprios beneficidrios", nos termos da inteligéncia do art. 229, caput, da Lei
n. 8.112/90 (REsp n. 413.398/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, julgado em 4/6/2002, DJ de 19/12/2002, p. 484.)

V - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussao trazida a esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA.
HIPOTESE DE DISPENSA. SERVIDOR. PRISAO PREVENTIVA. AUXILIO
RECLUSAO.

1. Embora iliquida a sentencga, sendo possivel verificar por simples calculo aritmético
o valor da condenagdo, que, no caso ndo chega a R$100.000,00, incide o disposto no art.
496, §3°, I, do CPC, nao sendo, portanto, o caso de remessa necessaria conforme sustentado
pela Unido.

2. O Autor formulou um pedido principal, no sentido que lhe fossem pagos os valores
da remunerag@o dos trés meses e meio em que esteve preso preventivamente, ¢ um pedido
subsidiario para que fossem pagos 2/3 (dois tercos) deste valor a titulo de auxilio reclusao.
A sentenga acolheu o pedido subsidiario € ndo houve recurso por parte do Autor.

3. Consoante entendimento do STJ, “a Lei n® 8.112/90, em seu artigo 229, assegura a
familia do servidor ativo o auxilio-reclusdo, a razdo de dois tercos da remuneragdo, quando
afastado por motivo de prisdo preventiva. A pretensdo, todavia, ha de ser deduzida pelos
proprios beneficiarios” (REsp n® 413.398/RS).

4. Assim, uma vez que se trata de beneficio estabelecido em favor da familia do
servidor e apenas enquanto durar o periodo de prisdo, o proprio autor, que sequer
mencionou a existéncia de dependentes, nao faz jus ao valor reduzido dos seus vencimentos
a titulo de auxilio reclusdo. Apenas na hipodtese de ser absolvido tera direito & remuneragdo
que deixou de receber no periodo de prisdo preventiva (art. 229, caput, c¢/c § 1°, da Lei n°
8.112/1990).
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5. Apelagdo da Unido provida.
Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confira-se:

[.]

O Agravante ¢ servidor publico e em outubro de 2019 foi preso preventivamente por
decisdo proferida na ag@o penal n° 5079097-28.2019.4.02.5101, em trAmite perante a 7°
Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro. Em janeiro de 2020 o Agravante teve sua prisdo
preventiva substituida por afastamento cautelar de suas fungdes na Receita Federal do
Brasil.

No periodo em que esteve preso, de outubro de 2019 a janeiro de 2020, o Agravante
teve sua remuneragdo suspensa. Em questionamento formulado a Divisdo de Gestdo de
Pessoas da Superintendéncia Regional da Receita Federal Do Brasil —7¢ Regidao —DIGEP, foi
informado da suposta legalidade da suspensdo, com base no disposto na Nota Técnica
469/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

Entende que a suspensdo do pagamento da remuneragdo foi ilegal porque a situagdo
do Agravante deveria se enquadrar, no minimo, no inciso I do artigo 229 da Lei n° 8.112/90,
ou seja, deveria ter recebido, enquanto esteve preso, 2/3 da remuneragdo dos meses acima
mencionados, para assegurar o sustento de sua familia.

[..]

E o relatoério.

vVOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

[.]

O Autor formulou um pedido principal, no sentido que lhe fossem pagos os valores da
remuneracdo dos trés meses € meio em que esteve preso preventivamente, ¢ um pedido
subsididrio para que fosse estabelecida a “obrigacdo de a Unido Federal pagar 2/3 (dois
tercos) dos valores das remuneracdes do Autor referentes a outubro, novembro, dezembro
de 2019, 1/2 (metade) do 13° salario de 2019 e também pelos 16 (dezesseis) dias de janeiro
de 2020, devidas no periodo em que esteve afastado de suas fungdes em razdo de prisao
preventiva” a titulo de auxilio reclusao.

A sentenca acolheu o pedido subsidiario ¢ ndo houve recurso por parte do Autor,
cingindo-se a controvérsia, portanto, a verificar se o Autor faz jus ao valor reduzido da
remuneracao do periodo em que esteve preso, lastreado do art. 229 da Lei n° 8.112/1990,
que trata de auxilio reclusdo:

Art. 229. A familia do servidor ativo é devido o auxilio-reclusio, nos seguintes
valores:

I - dois tergos da remuneracdo, quando afastado por motivo de prisdo, em
flagrante ou preventiva, determinada pela autoridade competente, enquanto perdurar

a prisdo;

II - metade da remuneragdo, durante o afastamento, em virtude de condenagao,
por sentenca definitiva, a pena que ndo determine a perda de cargo.

§ 1° Nos casos previstos no inciso I deste artigo, o servidor tera direito a
integraliza¢do da remuneragdo, desde que absolvido.

§ 2° O pagamento do auxilio-reclusdo cessara a partir do dia imediato aquele
em que o servidor for posto em liberdade, ainda que condicional.

§ 3° Ressalvado o disposto neste artigo, o auxilio-reclusdo sera devido, nas

mesmas condigdes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
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prisdo (incluido pela Lei n°® 13.135, de 2015)
[...]

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentac¢do, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por
violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim de
possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o dbice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Por fim, o entendimento do Tribunal de origem estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a pretensdo a percep¢ao do
auxilio-reclusdo, a razao de 2/3 dois tercos da remuneracao, quando afastado por motivo
de prisao preventiva, deve ser deduzido "pelos proprios beneficiarios", nos termos da

inteligéncia do art. 229, caput, da Lei n. 8.112/90.

A propésito, confira-se:

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PRISAO PREVENTIVA.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DA REMUNERACAO AO AGENTE PUBLICO.
LEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. "For¢a maior: € o evento humano que, por sua imprevisibilidade e inevitabilidade,
cria para o contratado impossibilidade intransponivel de regular execu¢ao do contrato." (in
Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 18" edigdo,
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1993, pagina 221).

2. No servigo publico, assim como, de resto, nas relacdes empregaticias reguladas
pela Consolidacdo das Leis do Trabalho, a remuneragdo/salario é a propria contraprestagdo
pelo servigo/trabalho.

3. Em sendo assim, ndo prestado o servigo pelo agente ptblico, a conseqiiéncia legal é
a perda da remunera¢do do dia em que esteve ausente, salvo se houver motivo justificado.

4. E, por induvidoso, a auséncia do agente publico no servi¢o devido ao cumprimento
de prisdo preventiva ndo constitui motivagao idonea a autorizar a manutengdo do pagamento
da remuneracdo. Com efeito, ndo ha falar, em hipodteses tais, em forca maior. Isso porque,
em boa verdade, ¢ o proprio agente publico que, mediante sua conduta tida por criminosa,
deflagra o obice ao cumprimento de sua parte na relagdo que mantém com a Administracdo
Publica. Por outras palavras, ndo ha falar em imprevisibilidade e inevitabilidade, afastando,
por isso mesmo, um dos elementos essenciais ao reconhecimento da alegada for¢a maior.

5. A Lei n°® 8.112/90, em seu artigo 229, assegura a familia do servidor ativo o
auxilio-reclusdo, a razdo de dois tercos da remuneracdo, quando afastado por motivo de
prisdo preventiva. A pretensao, todavia, ha de ser deduzida pelos proprios beneficiarios.

6. Em caso de absolvicao, o servidor terd direito a integralizacdo da remuneragdo
(artigo 229, paragrafo 1°, da Lei n® 8.112/90).

7. Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 413.398/RS, relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado
em 4/6/2002, DJ de 19/12/2002, p. 484.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdao recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.198.895/ RJ

Numero Registro: 2022/0272791-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

50156563920204025101
Sesséo Virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCIAL PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
DESCONTOS INDEVIDOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIAL PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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