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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naREVISAO CRIMINAL N°5.811 - ES (2022/0272571-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: FRANCISCO CARLOS PERROUT

: ERIC DO NASCIMENTO CEOLIN - ES010433

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
REVISAO CRIMINAL. PROGRESSAO DE REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. MATERIA RELATIVA A EXECUCAO
PENAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada reconheceu a inadequacéo da via deta, com o
consequente indeferimento liminar da peticdo inidd, "a qual aborda tema
estranho ao ambito da Revisdo Criminal, na medida em que o pleito
formulado trata de progressido do regime de cumprimento da pena,
transbordando das hipoteses previstas no art. 621 do Cdédigo de
Processo Penal”.

2. Tendo o Juizo da Execucdo Penal decretado a extingdo da punibilidade
de uma das penas aplicadas ao réu pelo Superior Tribund de Justica, a
discussio de eventua readequacdo do regime prisond em relagdo a pena
remanescente ndo é cabivel em sede de revisdo crimind.

3. A revisdo crimind somente tem lugar quando presente uma das hipGteses
do art. 621 do Cddigo de Processo Penal. No caso, o pleito ndo encontra
amparo em nenhuma das proposigdes do mencionado artigo, ressaindo a
pretensdo do ora agravante de rediscutir o mérito da acéo pend transitada
em julgado, no tocante a dosimetria da pena (AgRg na RvCr n. 4.374/SC,
Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Sego, julgado em
12/9/2018, D Je de 18/9/2018).

4. Indeferimento liminar da peticéo inicid da revisdo crimind que deve ser
mantido.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Corte Especial, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti, Francisco
Facdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 16 de novembro de 2022 (Data do Julgamento).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naREVISAO CRIMINAL N°5.811 - ES (2022/0272571-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FRANCISCO CARLOS PERROUT

ADVOGADO : ERIC DO NASCIMENTO CEOLIN - ES010433

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimental, interposto pela defesa de FRANCISCO
CARLOS PERROUT, em face de decisio monocrética desta Reatoria, que indeferiu
liminarmente peticdo inicid de revisdo criminal, a qua teria como objetivo a "readequacéo do
regime inicial de cumprimento de pena imposta” pelo Superior Tribunal de Justica, no ambito
da Acéo Penal n° 300/ES.

A peticdo inicid foi rgeitada liminarmente, nos termos do art. 625, § 5°, do Cadigo de
Processo Penal, e art. 243 do RISTJ.

Art. 625, CPP:

8§ 5° Se o requerimento néo for indeferido in limine, abrir-se-a vista dos
autos ao procurador-geral, que dar& parecer no prazo de dez dias. Em
seguida, examinados os autos, sucessivamente, em igual prazo, pelo
relator e revisor, julgar-se-4 o0 pedido na sessdo que O presidente
designar.

RISTJ

Art. 243. Se a peticao for recebida, sera ouvido o Ministério Pablico, que
dara parecer no prazo de dez dias. Em seguida, o relator, lancando
relatorio, passara os autos ao revisor, que pedira dia para julgamento.
Paréagrafo unico. A Secretaria expedira copias do relatério e fara a sua
distribuicdo aos Ministros.

Entendeu-se, na decisdo que indeferiu a inicid, que néo fora gpontado "o erro, o
defeito ou a ilegalidade do acérdao condenatério criminal atacado, demonstrando o alegado
erro judiciario, com as peculiaridades que a excepcionalidade do caso requer"”.

Decidiu-se, assm, pela inadequagdo da via eleita, com 0 consequente indeferimento
liminar da peticdo inidd, "a qual aborda tema estranho ao ambito da Revisdo Criminal, na
medida em que o pleito formulado trata de progressdo do regime de cumprimento da pena,
transbordando das hipéteses previstas no art. 621 do Cédigo de Processo Penal™.

No agravo regimenta, o recorrente alega que a decisdo recorrida merece ser
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reformada, uma vez que fora apontado o erro judicid, o qua se teria dado no seguinte momento
processua (fls. 515/516):

(...) quando a Magistrada Titular da 22 Vara Criminal de Viana, do
Estado do Espirito Santo, em decisdo judicial proferida, alterou parte da
sentenca penal condenatéria da Acdo Penal de n.° 300
(0139654-11.2003,3,00,0000) que tramitou originariamente neste STJ, e
gue a muito ja transitada emjulgado, declarando a prescricao de um dos
crimes integrante do identificado concurso material (art. 69 do CP),
mantendo apenas outro (peculato) cujo pena é de 04 (quatro) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, mas ao invés de readequar o primério
regime inicial de cumprimento de pena a essa nova realizada juridica, ou
sgja, afastar o regime fechado (instituido a época da sentenca com base
nas penas unificadas em 08 anos e 04 meses — com base no artigo 33,
§2° a do CP), para agora instituir o semiaberto, na forma do artigo 33,
§2° b do Coddigo Penal, nada fez, omissdo essa que vem gerando
gravissimo constrangimento ilegal ao recorrente, face ao excesso de
€Xecucao em curso.

Sustenta ainda que em nenhum momento pleiteou "progressao de seu regime de
pena, mas sm, como dito em diversas oportunidades, a readequacdo do regime inicial do
cumprimento da penal imposta por esse Tribunal da Cidadania (do Fechado para o
Semiaberto — com base no artigo 33, 82° b do CP), originariamente, na Acao Penal de n.°
300".

O recurso foi impugnado pelo Minigtério Piblico Federal (fls. 527/537), que pugnou
"pelo ndo provimento do Agravo Regimental interposto por Francisco Carlos Perrout,
manifestando-se pela manutencdo da decisdo agravada em seus precisos termos, face a
auséncia do indispensavel erro judiciario para o cabimento da revisdo criminal". E
acrescentou:

No mérito, a instituicdo ministerial postula pela manutencdo do regime
inicial fechado para o cumprimento da pena fixada no ambito da Acéo
Penal n° 300/ES, diante das inequivocas circunstancias delitivas
desfavoréveis ao recorrente. Dessa maneira, torna-se prejudicado, nesse
aspecto executorio, o pleito pela alteracdo da reprimenda diante da
prescricao do delito de lavagem de dinheiro.

A impugnacdo do Ministério Publico Federa foi corroborada pelo Minigtério Pdblico
do Estado do Espirito Santo, que aderiu a suas razoes (fls. 539/540).
E o reaorio.
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N°5.811 - ES (2022/0272571-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - FRANCISCO CARLOS PERROUT

ADVOGADO : ERIC DO NASCIMENTO CEOLIN - ES010433

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator) :

Conforme anunciado no relatério, o agravo regimental sob apreciacdo foi interposto
em face de decisdo monocrética que indeferiu a inicid de revisdo criminal, por meio da qua a
defesa de FRANCISCO CARLOS PERROUT pleiteou, perante esta Corte, a readequacdo do
regime inicial de cumprimento de pena imposta, para o regime semiaberto, uma vez que,
tendo sdo condenado a duas penas, uma delas veio a ser extinta pela prescricao, tendo a extingéo
da punibilidade sdo decretada pelo Juizo da Execucéo Penal.

Em defesa de sua pretensdo, alega 0 agravante ter 9do condenado pelo Superior
Tribund de Justica, no ambito da Acédo Penal n° 300/ES, a "uma pena total de 08 (0ito) anos e
04 (quatro) meses de recluséo, em concurso material de crimes, por infracéo aos artigos 312,
caput do Cédigo Penal e 1°, caput, da Lei 9613/98".

O regime inicid para o cumprimento da pena seria o fechado, e o total de oito anos e
quatro meses decorreria do somatdrio das seguintes penas.

1. Artigo 312, caput, da Lei 2848/40 — Codigo Penal: PENA: 04 (quatro)

anos e 04 (quatro) meses de reclusao;

2. Artigo 1°, caput, da Lei 9.613/98 — Crime de Lavagem de Dinheiro:
PENA: 04 (quatro) anos de reclusio;

Ocorre que, no ambito da execucdo pend, ainda segundo narra o agravante, a juiza
titular da 22 Vara Criminal de Viana — Privativa de Execucdes Penais do Estado do Espirito
Santo, "declarou em sentenca a EXTINCAO DA PUNIBILIDADE pela PRESCRICAQ, da pena
de 04 (quatro) anos pelo crime previsto no Artigo 1°, caput, da Lei 9613/98 — Crime de
Lavagem de Dinheiro"”, mantendo, assm, apenas a pena de "04 (quatro) anos e 04 (meses)
relativa a condenacéo pelo Artigo 312, caput, da Lel 2848/40 — Codigo Penal”.

Diante desse quadro, o agravante narra que pediu a MM. Juiza a readequacéo do
cumprimento da pena, para o regime semiaberto, em conformidade com o art. 33, § 2°, "b", do

Caodigo Penal. No entanto, diz o requerente:
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Ao analisar o referido requerimento, a d. Magistrada, na data de
30/06/2022, o indeferiu, deixando de promover a correcaol/readequacao
pleiteada, por entender que o Juizo de Execucdo Penal ndo possuia a
competéncia para tanto, devendo a defesa valer dos recursos proprios
para tanto, como no caso de sentenca penal ja transitada em julgado a
Revisao Criminal.

E prossegue

Diante desse imbroglio juridico e da evidente ilegalidade suportada, o
revisionando FRANCISCO CARLOS PERROUT (que encontra-se
cumprindo pena atualmente em Penitenciaria apta a custodiar
condenados em Regime Fechado), visando o caminho processual mais
célere, por sua defesa técnica, optou por valer-se da presente acao, e
assim conseguir enfim regularizar a situagdo de sua execucao penal em
curso, afastando o constrangimento ilegal ao qual esta sendo submetido
pela ndo readequacdo do seu regime de cumprimento de pena (R.
semiaberto), por ocasi@do da diminuicdo do quantum de pena
remanescente face a prescricdo de crime integrante de concurso
material.

Diante dos fatos narrados pelo agravante, esta Relatoria andisou o pleito, a luz do

art. 621 do Codigo de Processo Penal:

Art. 621. Arevisdo dos processos findos seré admitida:

| - quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos;

Il - qguando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente fal sos;

Il - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicao
especial da pena.

Adotou-se, na referida decisdo, a licdo de GUILHERME DE SOUZA NUCCI, de
que a revisdo cimind "€ uma acdo penal de natureza congtitutiva e sui generis, de
competéncia originaria dos tribunais, destinada a rever decisdo condenatoria, com transito
em julgado, quando ocorreu erro judiciario" (CPP Comentado, 122 ed., RT, Sdo Paulo-SP, 2013,
p. 1.080). A funcdo da revisdo crimind €, assm, na visio do doutrinador, sanar eventual erro
judicial que venha a se tornar evidente, em cumprimento ao art. 5°, LXXV, da Congtitui¢do Federal,
segundo o qua "o Estado indenizard o erro judiciario”.

Confrontando-se 0 quadro fético apresentado pelo agravante com essa premissa
normativa, entendeu-se - e continua-se entendendo - que 0 agravante ndo apontou, na inicd,

nenhum fato que se enquadre nas previsdes legais de cabimento da revisio crimind.
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Com efeito, nas razfes do agravo regimental, o recorrente repete a afirmacéo de que
o erro judicid contra o qua se insurge teria ocorrido “quando a Magistrada Titular da 22 Vara
Criminal de Viana, do Estado do Espirito Santo, em decisdo judicial proferida, alterou parte
da sentenca penal condenatéria da Acéo Penal de n.° 300", declarando a prescri¢éo de um dos
crimes, mas deixou de "readequar o primario regime inicial de cumprimento de pena”, ou sga,
"afastar o regime fechado (instituido a época da sentenca com base nas penas unificadas em
08 anos e 04 meses — com base no artigo 33, §82°, a do CP)" (fls. 515/516).

Ora, se 0 suposto erro judicid decorreu de uma decisdo do Juizo da Execucéo Pendl,
no caso a 22 Vara Criminal de Viana-ES, e ndo do Superior Tribund de Justica, no julgamento da
Acdo Penal 300/ES, ndo ha como aplicar ao caso o art. 621 do Cddigo de Processo Pend, ja
transcrito neste voto.

Como bem destaca o Minigtério Piblico Federd (fls. 530/531):

Essencialmente, ndo h& nenhum elemento novo no cotejo da revisdo
criminal com o agravo regimental em espeque. A bem fundamentada
decisdo da d. Relatoria analisou a deciséo do Juizo de Execucéo Penal
gue extinguiu a punibilidade pela prescricdo do crime de lavagem de
dinheiro. Nao passou ao largo do argumento fulcral do Agravante.
Destarte, a decisao recorrida alcanca, por suas balizas, tanto a situacao
anterior quanto a irresignacao a ela subsequente.

Assm se afirma, pois, consoante acertada ponderacdo na decisdo
vergastada, a funcdo da revisdo criminal é sanar eventual erro judicial
gue venha a se tornar evidente, em observancia ao artigo 5°, LXXV, da
Constituicdo da Republica.

E como também ensina a ampla doutrina processualista penal nacional. A
titulo de exemplo, confiram-se os comentérios de Renato Brasileiro de
Lima:

No ordenamento patrio, a revisdo criminal pode ser
compreendida como acdo autbnoma de impugnacdo, da
competéncia originaria dos Tribunais (ou das Turmas Recursais,
no ambito dos Juizados), a ser ajuizada apds o transito em
julgado de sentenca condenatéria ou absolutéria impropria
(leia-se, exclusivamente em favor do acusado), visando a
desconstituicdo da coisa julgada, sempre que a decisdo
impugnada estiver contaminada por erro judiciario. Seus
pressupostos fundamentais sdo: 1) A existéncia de sentenca
condenatéria ou absolutéria imprépria com transito em julgado;
2) A demonstracéo do erro judiciario (CPP, art. 621, 1, Il e IlI).
(destague acrescido)
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Todavia, ndo houve erro judiciario na decisdo impugnada. A dendncia,
respectiva defesa e 0s sucessivos recursos foram legal e regimentalmente
apreciados pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
analises robustamente motivadas.

Nessa linha, veja-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribuna Federd:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL:
INCIDENTE DE EXECUCAO: UNIFICACAO DE PENAS "HABEAS
CORPUS'.

1. Ao contréario do gque pareceu ao Ministério Publico federal, o acordao
impugnado, na impetracédo, ndo foi o proferido no Recurso em Sentido
Estrito, conhecido como Agravo em Execucdo, mas, Sm, o da Revisao
Criminal, como esta expresso na inicial, instruida, alias, com cépia desse
aresto e ndo do outro.

2. Também no topico destinado ao pedido de "Habeas Corpus' é
apontada, como decisdo a ser modificada, aquela "denegatéria da
Revisao".

3. Sucede que o Tribunal de Justica limitou-se a ndo conhecer do pedido
de Revisdo Criminal, porque nele ndo se impugnava sentenca
condenatéria, mas, sim, decisdo proferida em incidente de execucdo,
sobre unificagdo de penas.

4. E, na verdade, Revisdo Criminal s6 € mesmo cabivel contra sentenca
condenatéria (art. 621 do C.P.Penal). N&do, assim, contra decisdo
incidental de execucao.

5. Correto, pois, 0 acordao impugnado. 6. "H.C." indeferido.

(STF - HC: 75137 SP, Reator: Min. SYDNEY SANCHES, Data de
Julgamento: 12/08/1997, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJ 26-09-1997
PP-47477 EMENT VOL-01884-02 PP-00272)

No mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. EXECUCAO PENAL.
ART. 316 DO CP. CRIME CONTRA A ADMINISTRA(;AO PUBLICA.
DOSIMETRIA. INVIAVEL A ANALISE DE PLEITO REVISIONAL QUE
NAO ENCONTRA AMPARO NAS HIPOTESES TAXATIVAMENTE
PREVISTAS NO ART. 621 DO CPP.

1. A revisao criminal somente é cabivel se presente uma das hipo6teses
previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal.

2. O pleito ndo encontra amparo em nenhuma das hipoteses do
mencionado artigo, ressaindo a pretensdo do ora agravante em rediscutir
0 mérito da acao penal transitada em julgado no tocante a dosimetria da
pena.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na RvCr n. 4.374/C, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Secéo, julgado em 12/9/2018, DJe de 18/9/2018.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
PREVIO EMBARGOS INFRINGENTES DESCABIMENTO EM REVISAO
CRIMINAL. DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO
OCORRENCIA. ADOCAO DE UMA DAS TESES POSS VEIS. REEXAME
DE FATO. |IMPOSSBILIDADE. EXPEDICAO DE OFICIO.
INDEFERIMENTO. APRESENTACAO DE VARIOS FUNDAMENTOS
IMPUGNACAO DE APENAS UM. INSUFICIENCIA. PRESCRICAO.
ARGUICAO EM REVISAO CRIMINAL. DESCABIMENTO.
EXECUGCAO PENAL EM CURSO. SIMPLES PETICAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. Nao sendo cabiveis embargos infringentes contra acérdao proferido
por maioria, contra a defesa, mas em sede de revisdo criminal, a
interposicao direta de recurso especial ndo viola a exigéncia de
esgotamento das instancias ordinarias.

2. Nao deve ser conhecido o recurso especial, por inadmissivel, quando
ele pretende fazer valer a valoracéo subjetiva das provas efetuada pela
defesa, embora haja fartos elementos contrarios citados pelo acordao
recorrido, uma vez que tal pretensdo, além de ndo se encaixar na
previsdo do art. 621, I, parte final, do CPP, relativa a revisdo criminal
almejada, exigiria descabido reexame das referidas provas, o que
encontra obice na Simula 7/STJ.

3. Nao deve ser conhecido o recurso especial quando ele ndo impugna
todos os fundamentos apresentados pelo acérddo recorrido, cada um
deles valido por s s6, de forma independente, para a conclusdo
alcancada.

4. Havendo execucédo penal em curso, uma das fases do processo penal,
o pedido de prescricdo deve ser apresentado por intermédio dela, ndo
podendo ser substituido pelo ajuizamento de revisdo criminal, ingtituto
que tem natureza juridica de acdo autbnoma de impugnacdo, nao de
mera etapa processual.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo emrecurso especial,
mas conhecendo apenas parcialmente o préprio recurso especial,
negando-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 1.291.623/SP, Relator Minidro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 23/11/2020.)

Seguindo essa linha de raciocinio, concluiu-se ha decisdo recorrida que:

Diante desse quadro, para que a presente revisdao criminal tivesse
seguimento, faz-se-ia necessario que 0 requerente apontasse
especificamente o erro, o defeito ou a ilegalidade do acordéao
condenatério criminal atacado, demonstrando o alegado erro judiciario,
com as peculiaridades que a excepcionalidade do caso requer.

Nao sendo este o caso, impde-se 0 reconhecimento da inadequacgdo da
via eleita, com o consequente indeferimento liminar da peticéo inicial, a
gual aborda tema estranho ao ambito da Revisdo Criminal, na medida em
gue o pleito formulado trata de progressao do regime de cumprimento da
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pena, transbordando das hipéteses previstas no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal.

Pelas razbes agui expostas, entende-se que ndo é cabivel a revisdo crimind, no
presente caso.

Em face dessas consideracles, o voto € para CONHECER do agravo regimentd e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, confirmando-se a decisdo recorrida, que indeferiu
liminarmente ainicial, nos termos do art. 625, § 5° do Codigo de Processo Pend, e do art. 243 do
RISTJ.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2022/0272571-4 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.811/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0001396541120033000000 00316619720178080035 1396541120033000000
316619720178080035

PAUTA: 16/11/2022 JULGADO: 16/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUA(;AO
REQUERENTE . FRANCISCO CARLOS PERROUT
ADVOGADO : ERICDO NASCIMENTO CEOLIN - ES010433
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em

Gerd - Peculato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FRANCISCO CARLOS PERROUT
ADVOGADO : ERICDONASCIMENTO CEOLIN - ES010433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti, Francisco Falcdo,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otédvio de Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



