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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. EMPRESARIAL. DECISAO DE RELATOR
RECONSIDERANDO ANTERIOR DECISUM. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO PROCESSUAL. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.
DECISAO IRRECORRIVEL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A decisado agravada foi reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da
decis&o que inadmitiu o apelo nobre.

2. A retratacdo operada pelo decisum, respaldada na norma de
regéncia, nao ocasionou qualquer prejuizo para a parte agravante, o
que revela, nitidamente a falta de interesse recursal para se insurgir
contra o que foi decidido.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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NAO PROVIDO.

1. A decisado agravada foi reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da
decis&o que inadmitiu o apelo nobre.

2. A retratacdo operada pelo decisum, respaldada na norma de
regéncia, nao ocasionou qualquer prejuizo para a parte agravante, o
que revela, nitidamente a falta de interesse recursal para se insurgir
contra o que foi decidido.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A. (BANCO)
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contra decisdo de relatoria da Ministra Presidente desta Corte, que em principio n&o
havia conhecido do agravo em recurso especial anteriormente manejado por ANDRE
PHILIPE REZENDE E DEBORA CRISTINA MAGNANI REZENDE (ANDRE e outra),
com amparo no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, porque n&o

foram atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Os embargos opostos por (ANDRE e outra) foram acolhidos com efeitos
infringentes tornando sem efeito a decisdo anteriormente proferida, determinando a
distribuicao dos autos (e-STJ, fls. 659/660).

Dessa decisao, agora reformada, que o BANCO opbés embargos de
declaracéo, os quais foram rejeitados (e-STJ, fls. 684/685).

Nas razdes do presente inconformismo, o BANCO, repisando os argumentos
trazidos nos aclaratérios, alegou (1) omissdo na decisdo agravada quanto a
fundamentagao para o acolhimento dos embargos de declaragdo de ANDRE e outra; e,
(2) que nao se pode dar efeitos infringentes a um recurso que nao atacou os

fundamentos centrais de ndo conhecimento do recurso.
Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 699/703).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese a deciséo de relatoria da Ministra Presidente desta Corte n&o
conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado por ANDRE e outra,
com amparo no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, porque n&o

foram atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Em juizo de retratacdo os embargos opostos por ANDRE e outra foram
acolhidos com efeitos infringentes tornando sem efeito a decisdo anteriormente
proferida, determinando a distribuicao dos autos (e-STJ, fls. 659/660).

Observa-se que, nas razées do Agravo em Recurso Especial, interposto as
fls. 587/602, a parte ora recorrida impugnou todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial, motivo pelo qual ressoou pertinente o

exercicio de retratacdo exarada as, e-STJ, fls. 659/660.
Ademais, €& perfeitamente possivel ao relator retratar-se de deciséo
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monocratica, conforme dispdem os arts. 1.021, § 2°, do NCPC e 259 do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica.

Confiram- se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. JUIZO DE RETRATACAO
EM AGRAVO INTERNO. DEVOLUCAO DOS TEMAS OBJETO DO
ESPECIAL. VICIO NA DIGITALIZACAO. DEMONSTRACAO
INEQUIVOCA. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razbes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido o
Seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada quanto a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.

3. Consoante o entendimento do STJ, exercido o juizo de
retratacdo em sede de agravo interno, o recurso especial retoma o
seu normal processamento, com plena devolucdo de todos os
temas controvertidos, ensejando nova andlise do apelo nobre.
Precedentes.

4. A alegacao de falha na digitalizacao de documentos do feito deve vir
acompanhada de certidao comprobatdria do que é afirmado, o que nao
ocorreu in casu. Precedentes.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.923.137/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023 — sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DECISAO MONOCRATICA QUE RECONSIDERA DECISAO
ANTERIOR E ANUNCIA NOVO JULGAMENTO. EXAME DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. SUPERACAO. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO. CABIMENTO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
APLICAC A~O DE MULTA. ART. 1.021, §4° DO CPC/15.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de agao de execugdo de titulo extrajudicial.

2. A deciséo do relator que, ao analisar o agravo interno, exerce o
juizo de retratacdo e torna sem efeito a decisdo agravada, nao
prejudica o exame dos respectivos requisitos de admissibilidade,
no momento processual oportuno.

3. Ndo héa que se falar em usurpagdo de competéncia dos 6rgaos
colegiados diante do julgamento monocratico do recurso, estando o
principio da colegialidade preservado ante a possibilidade de
submissdo da decisdo singular ao controle recursal por meio da
interposigédo de agravo interno. Precedentes.

4. A existéncia de fundamento ndo impugnado do acérdao recorrido -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial (Sumula 283/STF).

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel
(Samula 7/S8TJ).

6. Ndo caracterizada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do agravo interno, e  descabida a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/15.
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7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.900.452/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021 — sem
destaque no original)

Nesse contexto, a retratagdo operada pelo decisum ora agravado, além de
ter respaldo na norma de regéncia deu a necessaria e suficiente fundamentagéo para
perfeita compreensdo de seus motivos, valendo, a propdsito, transcrever o seguinte

excerto da resposta jurisdicional aos embargos declaratérios opostos por BANCO:

Veja-se que a refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser
efetiva, individualizada, especifica e fundamentada (Agint no REsp n.
1.5635.657/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 26/8/2020, e AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/8/2020), o
que foi perfeitamente realizada (e-STJ, fl. 685 - sem destaque no
original).

Pois, se na anterior decisdo da Ministra Presidente desta Corte, que nao
conheceu o agravo em recurso especial de ANDRE e outra, o motivo foi a parte ter
deixado de impugnar especificamente (i) a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC;
(i) a Sumula n°® 283/STF; e, (iii) a Sumula n°® 284/STF, e na decisédo revogadora afirma
que a refutagao recursal deve ser efetiva, individualizada, especifica e fundamentada,
"o que foi perfeitamente realizada", s6 se pode concluir pela adequacédo de

fundamento.

A toda evidéncia, ndo era necessario repetir, na segunda decisdo, que a
parte recorrente impugnara perfeitamente (i) a auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC; (ii) a Sumula n° 283/STF; e (iii) a Sumula n® 284/STF. Mas era necessario que
BANCO apresentasse o suposto vicio da decisao, o que nao foi feito por simples razao:
nao houve defeito, mas completa entrega da prestagao jurisdicional e inconformismo de

sua parte.

Demais disso, o BANCO também ndo conseguiu demonstrar um unico dos
trés fundamentos elencados na decisdao de inadmissibilidade supostamente nao
impugnado, sendo forgoso crer que a decisdo ndo ocasionou qualquer prejuizo para a
parte agravante, o que revela, nitidamente, a falta de interesse recursal para se insurgir
contra aquilo que foi decidido. Afinal, com o acolhimento dos aclaratérios,
posteriormente, proceder-se-a tdo somente a uma nova analise do recurso especial,

haja vista que ndo ha qualquer prejuizo para as partes, bem como nido houve

analise meritoria.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. DECISAO DE RELATOR
RECONSIDERANDO ANTERIOR DECISUM. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO PROCESSUAL. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.
DECISAO IRRECORRIVEL. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.
1. A decisdo ora agravada se limitou a exercer juizo de retratacao
quanto ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial para
dar provimento ao agravo, para melhor exame da matéria.

2. A retratagéo operada pelo decisum, além de ter respaldo na norma
de regéncia, ndo ocasionou qualquer prejuizo para a parte agravante,
0 que revela, nitidamente a falta de interesse recursal para se insurgir
contra o que foi decidido.

3. Nos termos do art. 258, § 2° do RISTJ, ndao cabe "agravo
regimental da decisao do relator que der provimento a agravo de
instrumento, para determinar a subida de recurso nao admitido”.
A disposicdao se aplica, por analogia, aos casos em que
determinada a conversdo de agravo em recurso especial.

4. A jurisprudéncia do STJ apenas admite que a regra seja mitigada
quando restar comprovada a existéncia de vicios relativos a
admissibilidade do préprio agravo, hipétese nédo configurada no
caso dos autos.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgIint no AREsp n. 2.190.540/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023 -
sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PROVIDO. REAUTUACAO COMO
RECURSO ESPECIAL, PARA MELHOR EXAME DA MATERIA.
DECISAO IRRECORRIVEL. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.
1. Nos termos do art. 258, § 2° do RISTJ, ndo cabe "agravo
regimental da decisdao do relator que der provimento a agravo de
instrumento, para determinar a subida de recurso nao admitido”.
Disposicdo que se aplica, por analogia, aos casos em que determinada
a conversdo de agravo em recurso especial.

2. A jurisprudéncia do STJ apenas admite que a regra seja mitigada
quando restar comprovada a existéncia de vicios relativos a
admissibilidade do préprio agravo, hipétese ndo configurada no caso
dos autos.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no Agint no AREsp 1.517.684/RN, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 18/3/2021 - -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXERCICIO DE JUIZO DE
RETRATAGCAO PELO RELATOR. IRRECORRIBILIDADE DA
DECISAO.

1. A decisdo do relator que, ao analisar o agravo interno, exerce o
Jjuizo de retratacdo e torna sem efeito a decisdo agravada, nédo é
passivel de recurso.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no Agint no AREsp n. 284.318/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/5/2018, DJe de 11/5/2018 -
sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PROVIDO PARA DETERMINAR
SUA CONVERSAO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRECORRIBILIDADE.

1. O Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 9/3/2016, dispbe: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17
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de margo de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas,
até entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

2. "Em homenagem ao principio ‘tempus regit actum’, o Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger o
recurso cabivel e a forma de sua interposi¢ao é aquela vigente a data
da publicagédo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente
tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater". Precedente: AgRg no AREsp
814.494/PR, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
18/4/2016.

3. Na espécie, o Recurso Especial impugna acérddo publicado na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista naquele cédigo de ritos, com as
interpretagbes dadas, até entao, pela jurisprudéncia do STJ. Sendo
assim, incabivel a aplicagédo do novo CPC ao caso dos autos.

4. E irrecorrivel a decisao de Relator que da provimento a Agravo
para determinar sua conversdo em Recurso Especial, exceto se
houver descumprimento de requisito formal, o que ndo se
configura neste caso.

5. Agravo Interno néo conhecido.

(Agint no AREsp 913.120/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016 - sem
destaques no original)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que ndo conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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RECUPERAGCAO JUDICIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 15/08/2023 a 21
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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