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ADVOGADO : MARINA DO NASCIMENTO FERREIRA - SP434135

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REJEICAO A IMPUGNAGCAO. SUMULA
N. 519/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O modelo processual sincrético passou a abarcar também as execucgdes de titulo
judicial por quantia certa contra a Fazenda Publica, aplicando-se, quanto aos
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentencga, as disposi¢coes do art. 85, §§
1° e 7°, do estatuto processual.

Il — Nao sao cabiveis honorarios advocaticios pelo fato da rejeicdo a impugnacgao,
consoante a Sumula n. 519/STJ, ressalvando-se a parte exequente pleitear a fixagao
dos honorarios do cumprimento de sentenca, objeto de impugnagédo pela Fazenda
Publica, a qual restou rejeitada.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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ADVOGADO : MARINA DO NASCIMENTO FERREIRA - SP434135

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REJEICAO A IMPUGNAGCAO. SUMULA
N. 519/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O modelo processual sincrético passou a abarcar também as execucgdes de titulo
judicial por quantia certa contra a Fazenda Publica, aplicando-se, quanto aos
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentencga, as disposi¢coes do art. 85, §§
1° e 7°, do estatuto processual.

Il — Nao sao cabiveis honorarios advocaticios pelo fato da rejeicdo a impugnacgao,
consoante a Sumula n. 519/STJ, ressalvando-se a parte exequente pleitear a fixagao
dos honorarios do cumprimento de sentenca, objeto de impugnagédo pela Fazenda
Publica, a qual restou rejeitada.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual
neguei provimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n.
519/STJ, porquanto ndo sao cabiveis honorarios advocaticios pelo fato da rejeicao a
impugnacéo.

Sustenta o Agravante, em sintese, que, ndo tendo sido fixados
honorarios advocaticios no inicio da fase de cumprimento de sentenca, devem ser
fixados ao se rejeitar a impugnacgéo a execugao.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 313e).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
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realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo aos Agravantes, porquanto com o advento da Lei n.
11.232/2005, que introduziu no CPC/1973 o modelo de processo sincrético, tornando
possivel a realizagdo das tutelas cognitiva e executiva no ambito de uma mesma
relagdo processual, formou-se relevante controvérsia em torno da possibilidade de
fixacdo de honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga, a qual restou dirimida
por esta Corte no REsp 1.134.186/RS, julgado sob a sistematica do art. 543-C, do
CPC/1973 (Temas repetitivos ns. 407, 408, 409 e 410), consoante a ementa adiante

transcrita:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. S&o cabiveis honorarios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenga, haja ou ndo impugnagdo, depois de escoado o prazo para
pagamento voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se
inicia apos a intimagdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢gao
do "cumpra-se"” (REsp. n.° 940.274/MS).

1.2. N&o sé&o cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo da impugnagéo
ao cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnag¢do, ainda que parcial,
seréo arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art.
20, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido.

Sobredito precedente deu origem as Sumulas ns. 517/STJ e 519/STJ,
segundo as quais “Sao devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga,
haja ou ndo impugnacéao, depois de escoado o prazo para pagamento voluntario, que
se inicia apos a intimag¢ao do advogado da parte executada” e “Na hipotese de rejeicéo
da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ndo s&o cabiveis honorarios
advocaticios”, respectivamente.

A vista desse cenario jurisprudencial, restou pacificado o entendimento de
que, havendo pedido de cumprimento de sentenca, é cabivel a fixagdo de nova verba
honoraria, porquanto ao deixar de promover espontaneamente o pagamento da quantia
fixada na condenacdo, o devedor tera dado causa a instauracdo da nova fase
processual.

Por outro lado, é indevida a fixacdo de nova verba honoraria decorrente da
rejeicdo a impugnacado ao cumprimento de sentenga, porquanto dotada de natureza
juridica de mero incidente processual, e ndo acao de conhecimento autbnoma,

como eram 0s embargos a execugao, anteriormente a reforma implementada pela Lei
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n. 11.232/2005.

A partir da vigéncia do CPC/2015, o modelo processual sincrético passou a
abarcar também as execugdes de titulo judicial por quantia certa contra a Fazenda
Publica, agora ndo mais sujeitas a um processo autbnomo de execug¢do, com a
particularidade de que, a vista da impenhorabilidade dos bens publicos decorrente do
regime estampado no art. 100 da Constituicdo da Republica, a parte executada sera
intimada para impugnar a execugao, apenas, € nao para pagar a divida constante do
titulo executivo. A par disso, quanto aos honorarios sucumbenciais em cumprimento de
sentenca, as disposicoes do art. 85, §§ 1° e 7° do estatuto processual assim

estabelecem:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

§ 1° Sédo devidos honorarios advocaticios na reconvengado, no cumprimento
de sentenca, provisorio ou definitivo, na execugéo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente.

[..]

§ 7° Nao serédo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a
Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatorio, desde que ndo tenha
sido impugnada (destaques meus).

O § 7° do art. 85 do Codigo de Processo Civil ndo consiste propriamente em
uma inovacgao legislativa, porquanto apenas reafirma o que ja constava do art. 1°-D da
Lei n. 9.494/1997, inserido pela Medida Proviséria n. 2.180/2001, com a exegese
conferida pelo Supremo Tribunal Federal, em interpretagcdo conforme a Constitui¢ao,
segundo a qual a aplicagdo da norma cinge-se, tdo somente, “[...] a hipotese de
execucgao por quantia certa contra a Fazenda Publica (C. Pr. Civil, art. 730), excluidos
os casos de pagamento de obrigagdes definidas em lei como de pequeno valor (CF/88,
art. 100, § 3°) (RE 420.816 (Relator p/ Acérddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno - j. 29.9.2004, DJ 10.12.2006).

Assim, ao tempo em que o § 1° do art. 85 do estatuto processual afasta
qualquer duvida acerca do cabimento dos honorarios advocaticios no cumprimento de
sentenca, o § 7° estabelece regra especifica para o cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica, ao prescrever que, cuidando-se de obrigagdo sujeita a precatdrio,
nao sera devida a condenagao em verba sucumbencial, quando ndo impugnada.

E dizer, tal dispositivo legal apenas deslocou o momento da fixacdo dos
honorarios advocaticios quando se tratar de cumprimento de sentenca que fixa
obrigacao sujeita a precatorio.

Nesses casos, 0s honorarios nao poderdao ser fixados no inicio
do cumprimento de sentenga, como se da nas execugdes de titulo judicial de pequeno

valor e naquelas propostas contra os particulares, mas, tdo somente, ao final, caso,
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apresentada impugnacgédo pelo ente publico, venha a ser rejeitada; presente tal
situacao, conquanto a fixagao da verba honoraria possa ocorrer quando da rejeicao a
impugnacgao, porque a tem como pressuposto, ndo se tratara, evidentemente, de
honorarios devidos pelo fato da rejeicdo a impugnagéo.

Revela-se, dessarte, acertado o afastamento da verba sucumbencial,
porquanto ndo sao cabiveis honorarios advocaticios pelo fato da rejeicdo a
impugnagao, consoante a Sumula n. 519/STJ, ressalvando-se a parte exequente
pleitear a fixagdo dos honorarios do cumprimento de sentenga, objeto de impugnacao
pela Fazenda Publica, a qual restou rejeitada, nos precisos termos do § 7° do art. 85 do
CPC/2015.

Na mesma esteira, os seguintes precedentes de ambas as turmas da 12
Secao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1° E 1.022
DO CPC. ARGUMENTOS DISSOCIADOS DOS FATOS DA CAUSA.
SUMULA 284/STF. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
REJEICAO. HONORARIOSADVOCATICIOS. FIXACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 519/STJ.

1. Tendo em vista que contra o acoérddo recorrido ndo foram opostos
embargos de declaracdo, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC apresenta-se dissociada da situagdo existente nos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. "Nos termos da Sumula 519/STJ, aplicavel as execugbes contra a
Fazenda Publica, 'na hipotese de rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento
de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios'"(Agint no REsp
1928472/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
20/8/2021).

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.697.937/RS, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021 - destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. IMPUQNAQ[\O REJEITADA.
HONORARIOS. NAO CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ndo ha ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdéo recorrido
se manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito das questoes
relevantes para a solugdo da controvérsia, exaurindo de forma satisfatoria a
controveérsia deduzida, ainda que ndo haja citagdo literal de todas as teses
defensivas ou dispositivos de lei.

2. A jurisprudéncia consolidada no STJ, firmada inclusive em recurso
repetitivo, & no sentido de que a rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca ndo enseja a condenagdo em honorarios, compreensdo que se
mantém, inclusive, apos a vigéncia do novel diploma processual.
Precedentes: REsp 1.134.186/RS, representativo de controvérsia na forma
do art. 543-C, do CPC/1973 - tema 408; Agint no REsp 1.668.737/SC, de
Minha Relatoria, Sequnda Turma, julgado em 1%6/2020, DJe 3/6/2020.
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3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.886.103/RS, Relator Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/5/2021, DJe de 20/5/2021 - destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questao de

direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de embargos de
declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; ST/,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
V. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVYO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
deciséo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo _interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagédo, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
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razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipodtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.023.117 / SP

Numero Registro: 2022/0270805-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00053293320208260053 0005329332020826005300215005120098260053 00215005120098260053 053090215004
20210000350702 20210000665336 20210000665342 20210000886265 20440938220218260000
2044093822021826000050000 2044093822021826000050001  2044093822021826000050002 215002009
215005120098260053 53090215004 53293320208260053 5329332020826005300215005120098260053

Sessao Virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :

AUTUAGCAO

ANTONIO BAPTISTA DE OLIVEIRA
ANTONIO BASSI

ANTONIO FARINELLI

BRUNO SPANO

CARLOTA LEVENTAL
CLAUDETTE CONSTANTINO
FRANCISCO SATORES

GEDON DIAS DA SILVA
GERALDO FELTRAN

HELENA RIBEIRO DE MAGALHAES VIEIRA
HELIO PAIUCA

JOAO BATISTA LEONARDI
JOAQUIM FERREIRA

JOSE DA CUNHA BRAGA

JOSE GAMA

JOSE ROBERTO DOS SANTOS
LEONILDO GOMES DE JESUS
MANUEL MESSIAS DA CUNHA
MAURICIO MARTINS DA SILVA
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RECORRENTE : NADYR VIEIRA

RECORRENTE : NELSON ANTONIO CALEGARI

RECORRENTE : NELSON ZANIN

RECORRENTE : NILO OLIVEIRA MOREIRA

RECORRENTE : ODACY APPARECIDA MONTEIRO FERREIRA

RECORRENTE : OSVALDO RAFAEL SANTIAGO

RECORRENTE : ROSA TEIXEIRA DRUMOND

RECORRENTE : SEBASTIAO ALBINO RIBEIRO

RECORRENTE : SEBASTIAO SOARES

RECORRENTE : WALDOMIRO ALVES DE ARAUJO

ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283
RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465
MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS - SP250793
VICTOR SANDOVAL MATTAR - SP300022
LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044
LUIS RENATO PERES ALVES FERREIRA AVEZUM - SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL - SP102565
JEFFERSON DIEGO OLIVEIRA DOMINGOS - SP384834

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

PROCURADOR : MARINA DO NASCIMENTO FERREIRA - SP434135

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO BAPTISTA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : ANTONIO BASSI

AGRAVANTE : ANTONIO FARINELLI

AGRAVANTE : BRUNO SPANO

AGRAVANTE : CARLOTA LEVENTAL

AGRAVANTE : CLAUDETTE CONSTANTINO

AGRAVANTE : FRANCISCO SATORES

AGRAVANTE : GEDON DIAS DA SILVA

AGRAVANTE : GERALDO FELTRAN

AGRAVANTE : HELENA RIBEIRO DE MAGALHAES VIEIRA

AGRAVANTE : HELIO PAIUCA

AGRAVANTE : JOAO BATISTA LEONARDI

AGRAVANTE : JOAQUIM FERREIRA

AGRAVANTE : JOSE DA CUNHA BRAGA

AGRAVANTE : JOSE GAMA

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO DOS SANTOS
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: LEONILDO GOMES DE JESUS

: MANUEL MESSIAS DA CUNHA

: MAURICIO MARTINS DA SILVA

: NADYR VIEIRA

: NELSON ANTONIO CALEGARI

: NELSON ZANIN

: NILO OLIVEIRA MOREIRA

: ODACY APPARECIDA MONTEIRO FERREIRA
: OSVALDO RAFAEL SANTIAGO

: ROSA TEIXEIRA DRUMOND

: SEBASTIAO ALBINO RIBEIRO

: SEBASTIAO SOARES

: WALDOMIRO ALVES DE ARAUJO

: ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283

RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465

MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS - SP250793
VICTOR SANDOVAL MATTAR - SP300022

LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044

LUIS RENATO PERES ALVES FERREIRA AVEZUM - SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL - SP102565
JEFFERSON DIEGO OLIVEIRA DOMINGOS - SP384834

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
: MARINA DO NASCIMENTO FERREIRA - SP434135

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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