AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2198221 - PB (2022/0270056-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199

AGRAVADO : CLEONICE RODRIGUES

ADVOGADO : VITOR AMADEU DE MORAIS BELTRAO - PB011910
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STF. ACORDAO COMBATIDO. INTERPRETACAO DE NORMA
LOCAL. SUMULA 280/STF. ART. 1.032 DO NCPC. INAPLICABILIDADE.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida,
consoante se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do
pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, 0 exame
de eventual ofensa a dispositivo da Constituigdo Federal, ainda que para o fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

3. A alteracdo do julgado, conforme pretendido nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, a analise do art. 51 da Lei municipal 846/2009,
providéncia vedada em recurso especial. Desse modo, € aplicavel a espécie, por
analogia, o enunciado 280 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A regra contida no art. 1.032 do CPC diz respeito a hipétese em que a
parte recorrente, por equivoco, maneja recurso especial visando atacar fundamento
constitucional existente no acordéao recorrido, 0 que nao € o caso dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto  pelo MUNICIPIO  DE
GUARABIRA contra a decisdo do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado

do TRF da 52 Regiao) assim ementada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF.INTERESSE DE AGIR. VIOLAGAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.
NAO CABIMENTO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. INTERPRETAGAO DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 280DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO (fl. 422).

A parte agravante insiste na negativa de prestacao jurisdicional diante da
auséncia de fundamentacao da sentenca. Sustenta que os arts. 1°, 8°, 11 e 373, |, do
CPC/2015 foram prequestionados, devendo ser afastada a incidéncia das Sumulas 282
e 356 do STF. Aduz que a ofensa a matéria constitucional é reflexa. Defende que "néo
se pode alegar incidéncia da sumula 280/STF, porque néo se esta querendo a analise
da legislagédo local, todavia defende-se que a condenagdo imposta na primeira e
segunda instancia com base na lei municipal n° 846/2009 foi equivocada, haja vista a
citada lei aplicar-se apenas a trés cargos da edilidade, e ndo ao cargo da Autora, o que
impede de haver a incidéncia e aplicagdo do adicional de insalubridade" (fl. 437). Por
fim, tece consideracgdes acerca do art. 1.032 do CPC/2015.

Requer a reconsideracdo da decisdao agravada ou a submissao do feito ao

orgao julgador competente.
Sem impugnagao conforme a certidao de fl. 442.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegagdes da parte agravante, razdo nao lhe assiste, ainda

que por outros fundamentos.

Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida,

consoante se depreende da analise do acérddo recorrido. O Tribunal de origem
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apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso do

pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

No caso dos autos, observo que o Tribunal de origem resolveu a

controvérsia ao assentar que:

Conforme restou fundamentado no acérdao embargado, o direito da autora
de recebimento do adicional de insalubridade decorre de lei municipal conforme
bem asseverado no acordao embargado. Vejamos:

‘Do adicional de insalubridade da Lei Municipal n° 846/2009: No
tocante ao adicional de insalubridade, a Constituicdo da Republica, em seu
artigo 7°, inciso XXIIl, assim estabelece: Art. 7° S&o direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicao social: [...] XXIll — adicional de remuneracédo para as atividades
penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei. Com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n°19/1998, o adicional de insalubridade foi
suprimido dos direitos sociais estendidos aos servidores publicos, pela nova
redacdo dada ao §3° do artigo 39 da Constituicdo Federal. Sobre o tema,
confira-se, ainda, o magistério de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in litteris: Os
direitos do servidor publico estdo consagrados, em grande parte, na
Constituicdo Federal (arts. 37 a 41); ndo ha impedimento, no entanto, para
que outros direitos sejam outorgados pelas Constituicbes Estaduais ou
mesmo nas leis ordinarias dos Estados e Municipios. Os direitos e deferes
do servidor publico estatutario constam do Estatuto do Servidor que cada
unidade da Federacdo tem competéncia para estabelecer, ou da CLT, se o
regime celetista for o escolhido para reger as relagbes de emprego. Em
qualquer hipotese, deverdao ser observadas as normas da Constituicdo
Federal. (In: Direito Administrativo. 23.ed. atual até a EC n° 62, de 2009. Sao
Paulo: Atlas, 2010, p. 608) Adentrando as peculiaridades do caso em tela, a
Lei Organica de Guarabira/PB determinou o seguinte: Art. 51. Sao direitos
dos servidores publicos: [...] X — Adicional de remuneragao para atividades
consideradas penosas, insalubres ou perigosas na forma da lei. (Grifei)
Logo, € de se concluir que apesar da previsao na Lei Organica do Municipio
de Guarabira, assegurando genérica e expressamente o direito dos
servidores ao recebimento do adicional de insalubridade, tal norma possui
eficacia limitada, necessitando de diploma legal para sua integragédo. Para
regulamentar a norma supra, editou-se a Lei Municipal n° 846/2009, vigente
a partir de 01.09.2009, que assim disp0s, in verbis: Art. 1°. Sdo consideradas
insalubres e perigosas, para efeitos de percepcdo dos adicionais previstos
no artigo 51, X da Lei Organica do Municipio de Guarabira, as atividades
abaixo relacionadas: | — INSALUBRIDADE DE GRAU MAXIMO: A) Auxiliar
de Limpeza Urbana, quando em contato permanente com agentes
biolégicos, na coleta e distribuicao de lixo urbano ou, ainda, na limpeza de
esgotos em geral B) Médico Veterinario, quando desenvolve atividades em
contato permanente com carnes, glandulas, visceras, sangue, 0SsS0s, COUros,
pelos e deje¢cdes de animais portadores de doengas infectocontagiosas, nas
consultas veterinarias, nas cirurgias, nos exames de animais destinados ao
consumo humano em vias publicas. || — INSALUBRIDADE DE GRAU
MEDIO: A) Auxiliar de Limpeza Urbana, quando desenvolvem atividades em
varricdo e limpeza de ruas e outros logradouros publicos e sobre risco de
acidentes de transito no exercicio de suas atividades em vias publicas. Il —
INSALUBRIDADE EM GRAU MINIMO: A) Coveiro, quando desenvolvem
atividades de limpeza em cemitérios e escavagao de tumulos. [...] Art. 2°. Os
servidores municipais efetivos que exercerem suas atividades em condigdes
de insalubridade, acima dos limites de tolerancia estabelecidos em Normas
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Regulamentares do Ministério do Trabalho, terdo direito a uma remuneragao
adicional de 10% (dez por cento), para a insalubridade de grau minimo, 20%
(vinte por cento) para a insalubridade de grau médio, e 40% (quarenta por
cento) para insalubridade de grau maximo, do menor padréo de vencimento
do quadro geral vigente. Art. 3°. Consideram-se como atividades insalubres,
aquelas que, por sua propria natureza, condicdes ou métodos de trabalho,
expde o servidor publico a agentes fisicos, quimicos ou biolégicos nocivos a
saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e da
intensidade do agente e do tempo de exposi¢do aos seus efeitos. Paragrafo
Unico. As atividades e operacdes consideradas insalubres, as normas sobre
os critérios de caracterizagao da insalubridade, os limites de tolerancia aos
agentes agressivos, os meios de protecdo, e o tempo maximo de exposi¢ao
do servidor a esses agentes serdo estabelecidos pelo Ministério do Trabalho
através de Normas Regulamentadoras. Assim, observa-se que a retrocitada
lei permitiu a aplicabilidade das Normas R egulamentadoras emanadas pelo
Ministério do Trabalho aos servidores de seu quadro de pessoal. A propésito,
o Ministério do Trabalho elencou, no Anexo XIV da Norma Regulamentadora
n°15, as atividades ensejadoras de insalubridade, classificando-as nos graus
maximo, médio e minimo, sendo veja: ANEXO N° 14 (Agentes bioldgicos) 1.
Relagdo das atividades e operagbes envolvendo agentes bioldgicos, cuja
insalubridade é caracterizada pela avaliagdo qualitativa. Insalubridade de
grau médio: Trabalhos e operagdes em contato permanente com pacientes,
animais ou com material infecto contagiante, em: — Hospitais, servicos de
emergéncia, enfermarias, ambulatérios, postos de vacinagdo e outros
estabelecimentos destinados aos cuidados da saude humana (aplica-se
unicamente ao pessoal que tenha contato com os pacientes, bem como aos
que manuseiam  objetos  de uso  desses pacientes, nao
previamente esterilizados) (Grifei) Da leitura da norma acima transcrita,
pode-se inferir que o servidor publico que labora em estabelecimentos
destinados ao cuidado da saude humana, tendo contato direto com os
pacientes, a exemplo da autora, faz jus ao recebimento do adicional de
insalubridade, em seu grau médio, e ndo maximo, como pontuado na
sentenca vergastada. De fato, nosso entendimento é pela impossibilidade de
se aplicar subsidiariamente legislagdes outras como a CLT ou da Lei dos
Servidores Federais, ou até das normas do Ministério do Trabalho,
excetuando-se quando houver autorizagao legal para tanto, sendo este o
caso dos autos. Por isso, a despeito da conclusdo apontada na pericia
judicial, fica o pagamento do adicional de insalubridade vinculado as normas
referenciadas pela prépria legislagdo municipal, qual seja, aquelas editadas
pelo Ministério do Trabalho. /n casu, deve-se considerar o percentual de 20%
(vinte por cento), a incidir sobre o menor padrao de vencimento do quadro
geral vigente, em razdo do enquadramento da atividade da autora como de
grau médio a luz da NR n°15.”

Assim, ndo ha como acolher a alegacdo de ferimento ao principio da
legalidade, tampouco em auséncia de lei municipal (fls. 312/315).

Acerca da auséncia deinteresse de agirdiante da inexisténcia de
procedimento administrativo prévio para requerer a implantacdo do adicional de
insalubridade, férias e décimo terceiro, verifico que o Tribunal de origem concluiu que "
se a demanda se mostra adequada e necessaria a obtengdo do objeto da pretenséo,
ndo ha que se falar em falta de interesse de agir pelo simples fato de néo ter havido
prévio requerimento administrativo, sobretudo em atengdo ao principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo" (fl. 199). Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso

quanto ao ponto em razdo da necessidade de analise de matéria constitucional.
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Da leitura do acdérdao recorrido, constato que o mérito recursal foi decidido a
luz da interpretagdo do art. 51 da Lei municipal 846/2009, conforme se extrai do

seguinte excerto:

Adentrando as peculiaridades do caso em tela, a Lei Organica de
Guarabira/PB determinou o seguinte:

Art. 51. Sao direitos dos servidores publicos:

[..]

X — Adicional de remuneragéo para atividades consideradas penosas,
insalubres ou perigosas na forma da lei. (Grifei)

Logo, é de se concluir que apesar da previsao na Lei Organica do Municipio
de Guarabira, assegurando genérica e expressamente o direito dos servidores ao
recebimento do adicional de insalubridade, tal norma possui eficacia limitada,
necessitando de diploma legal para sua integracao.

Para regulamentar a norma supra, editou-se a Lei Municipal n°® 846/2009,
vigente a partir de 01.09.2009, que assim disp0s, in verbis:

Art. 1°. Sao consideradas insalubres e perigosas, para efeitos de
percepgao dos adicionais previstos no artigo 51, X da Lei Organica do
Municipio de Guarabira, as atividades abaixo relacionadas:

| — INSALUBRIDADE DE GRAU MAXIMO:

A) Auxiliar de Limpeza Urbana, quando em contato permanente com
agentes bioldgicos, na coleta e distribuicdo de lixo urbano ou, ainda, na
limpeza de esgotos em geral

B) Médico Veterinario, quando desenvolve atividades em contato
permanente com carnes, glandulas, visceras, sangue, 0ss0s, couros, pelos e
dejecoes de animais portadores de doengas infectocontagiosas, nas
consultas veterinarias, nas cirurgias, nos exames de animais destinados ao
consumo humano em vias publicas.

Il — INSALUBRIDADE DE GRAU MEDIO:

A) Auxiliar de Limpeza Urbana, quando desenvolvem atividades em
varricdo e limpeza de ruas e outros logradouros publicos e sobre risco de
acidentes de transito no exercicio de suas atividades em vias publicas.

Il — INSALUBRIDADE EM GRAU MINIMO:

A) Coveiro, quando desenvolvem atividades de limpeza em cemitérios
e escavacgao de tumulos. [...]

Art. 2°. Os servidores municipais efetivos que exercerem suas
atividades em condi¢des de insalubridade, acima dos limites de tolerancia
estabelecidos em Normas Regulamentares do Ministério do Trabalho, terdo
direito a uma remuneragdo adicional de 10% (dez por cento), para a
insalubridade de grau minimo, 20% (vinte por cento) para a insalubridade de
grau médio, e 40% (quarenta por cento) para insalubridade de grau maximo,
do menor padrao de vencimento do quadro geral vigente.
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Art. 3°. Consideram-se como atividades insalubres, aquelas que, por
sua prépria natureza, condigdes ou métodos de trabalho, expde o servidor
publico a agentes fisicos, quimicos ou biolégicos nocivos a saude, acima dos
limites de tolerancia fixados em razao da natureza e da intensidade do
agente e do tempo de exposi¢do aos seus efeitos.

Paragrafo Unico. As atividades e operacdes consideradas insalubres,
as normas sobre os critérios de caracterizagdo da insalubridade, os limites
de tolerancia aos agentes agressivos, os meios de protecdo, e o tempo
maximo de exposi¢cado do servidor a esses agentes serdo estabelecidos pelo
Ministério do Trabalho . através de Normas Regulamentadoras.

(..))

Por isso, a despeito da conclusdo apontada na pericia judicial, fica o
pagamento do adicional de insalubridade vinculado as normas referenciadas pela
prépria legislagdo municipal, qual seja, aquelas editadas pelo Ministério do
Trabalho. In casu, deve-se considerar o percentual de 20% (vinte por cento), a
incidir sobre o0 menor padrao de vencimento do quadro geral vigente, em razdo do
enquadramento da atividade da autora como de grau médio a luz da NR n°15 (fls.
203/207).

A alteracdo do julgado, conforme pretendido nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, a analise da legislagao local, providéncia vedada em
recurso especial. Desse modo, é aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado 280 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal ("Por ofensa ao direito local ndo cabe recurso

extraordinario").

No tocante a alegada afronta ao art. 93 da Constituicao Federal, é incabivel
0 recurso especial quanto ao ponto por se tratar de matéria a ser veiculada em recurso
extraordinario, cuja apreciacdo € da competéncia do Supremo Tribunal Federal; o

contrario implicaria usurpacéo de competéncia (art. 102, 1ll, da CF). A propésito:

- PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INCORRENCIA. REINTERPRETAGAO DO ALCANCE
DA TESE FIRMADA EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[.]

IV - Nao compete a este Superior Tribunal a analise de suposta violagao
a dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpagdao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

[...]

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.836.774/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de
14/8/2020 — sem destaques no original.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR. FILHA. REQUISITOS DO ART. 7° DA
LEI 3.765/60 C/C LEI 8.216/91. ALEGADA OMISSAO ACERCA DE VIOLAGAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO
DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPAGAO DA
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[..]

V. Do exame do julgado combatido e das razées recursais, verifica-se
que a solucao da controvérsia possui enfoque eminentemente constitucional.
Dessa forma, compete ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do
acordao recorrido, no mérito, sob pena de usurpacao de competéncia inserta
no art. 102 da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/12/2014).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.377.313/CE, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe de
26/4/2017 — sem destaques no original.)

Por fim, a regra contida no art. 1.032 do CPC diz respeito a hipétese em que
a parte recorrente, por equivoco, maneja recurso especial visando atacar
fundamento constitucional existente no acérdao recorrido, o que ndo é o caso dos

autos. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OLEO DIESEL FORNECIDO PELA TOMADORA DOS SERVICOS DE
ENGENHARIA/ESCAVACAO/TRANSPORTE DE MINERIO. ITENS 7.02 E 7.05 DA
LISTA ANEXA A LC N. 116/2003. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
ISSQN. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A LIDE COM BASE NO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STF NO RE 603.497/MG (REPERCUSSAO
GERAL, TEMA N° 247). COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 126
DO STJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte a quo resolveu a lide, também, com fundamento de natureza
constitucional, suficiente, por si s6, para manté-lo. Além disso, o afastamento dos
valores relativos ao 6leo diesel da base de calculo do ISSQN se pautou na
aplicacdo do entendimento adotado pelo STF no RE 603.497/MG (com
repercussao geral reconhecida, Tema n°® 247).

2. O municipio recorrente ndo interpds recurso extraordinario em face dos
fundamentos constitucionais do acérdao recorrido, o que impossibilita o
conhecimento do recurso especial em razao da incidéncia da Sumula n° 126 do
STJ, in verbis: "E inadmissivel recurso especial, quando o acoérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
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suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario."

3. Nao é possivel, em sede de recurso especial, aferir se houve a correta
aplicagao, pelo tribunal de origem, do entendimento firmado pelo STF no Tema 247
da repercussao geral. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensdo dos parametros
constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de
Origem pode fazé-lo, ja que ndo tem impedimento algum para exame de matéria
constitucional. Ja este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
segue légica outra: nao cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que
foi julgado no precedente em repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal,
colocando novas balizas em tema de ordem Constitucional.

4. Apesar da constatagdo de fundamento constitucional suficiente para
manter o acérdao recorrido, ndo € o caso de aplicagao da norma do art. 1.032 do
Codigo de Processo Civil de 2015, que determina a abertura de prazo ao
recorrente para manifestagdo sobre a questdo constitucional e remessa dos autos
ao Supremo Tribunal Federal, visto que esta Corte apenas admite a aplicagao da
fungibilidade veiculada por essa norma quando o préprio recurso especial versa
sobre questao constitucional, havendo, portanto, equivoco da recorrente quanto a
escolha do recurso cabivel, o que ndo é o caso dos autos, visto que, além da
inexisténcia de recurso em separado, no tocante ao capitulo decisorio de
fundamento constitucional, sequer foi apontada contrariedade a preceitos
constitucionais, de modo que ndo ha falar em aplicacdo do referido principio. A
propésito: Agint no AREsp 1.683.812/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 18/11/2020; Agint no REsp 1.832.198/TO, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 23/10/2020.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.077.543/GO, relator Ministro Francisco Falcao, relator para acérddao Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de
16/5/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA38369884 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 13/09/2023 19:01:36
Codigo de Controle do Documento: 74a534b1-8686-45d0-a530-68210d9a283b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.198.221 / PB

Numero Registro: 2022/0270056-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08020770420178150181 20770420178150181 8020770420178150181
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
AGRAVADO : CLEONICE RODRIGUES

ADVOGADO : VITOR AMADEU DE MORAIS BELTRAO - PB011910

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GUARABIRA

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
AGRAVADO : CLEONICE RODRIGUES

ADVOGADO : VITOR AMADEU DE MORAIS BELTRAO - PB011910

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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