AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2038804 - MG (2022/0269900-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO FABIANO GONTIJO MAIA - MG067388
BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA - MG089874
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022, | E Il, DO CPC. ALEGAGOES
GENERICAS. VIOLAGAO REFLEXA A LElI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagao de ofensa ao
art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos
pelos quais o acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incide, na hipotese, o
Obice da Sumula n. 284 do STF.

Il — Embora indicada ofensa aos arts. 1°, § 2°, e 5° do Cddigo de Transito Brasileiro, e
99, |, 927, 944 e 945, do Cadigo Civil, e 333, |, do Cddigo de Processo Civil, o direito
defendido pela parte recorrente encontra respaldo nos arts. 12 e 41 da Lei Municipal n.
8.616/2003, do Municipio de Belo Horizonte/MG, de modo que a violagdo a lei federal é
meramente reflexa.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 17 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2038804 - MG (2022/0269900-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO FABIANO GONTIJO MAIA - MG067388
BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA - MG089874
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022, | E Il, DO CPC. ALEGAGOES
GENERICAS. VIOLAGAO REFLEXA A LElI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagao de ofensa ao
art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos
pelos quais o acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incide, na hipotese, o
Obice da Sumula n. 284 do STF.

Il — Embora indicada ofensa aos arts. 1°, § 2°, e 5° do Cddigo de Transito Brasileiro, e
99, |, 927, 944 e 945, do Cadigo Civil, e 333, |, do Cddigo de Processo Civil, o direito
defendido pela parte recorrente encontra respaldo nos arts. 12 e 41 da Lei Municipal n.
8.616/2003, do Municipio de Belo Horizonte/MG, de modo que a violagdo a lei federal é
meramente reflexa.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno contra a decisdo que, com fundamento nos arts.
932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ,
nao conheceu do Recurso Especial.

Sustenta a Agravante, em sintese, que “[...] ao contrario do que dispde a
decis&o ora agravada, o recurso especial ndo se baseia em alegag¢des genéricas, tendo
demonstrado com transparéncia e precisdo os pontos que permaneceram omissos No
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acérdéo proferido pelo Eg. TIMG, bem como a importancia de cada um para o deslinde
da controvérsia” (fl. 939e).

Assinala, ademais, que “[...] as violagdes aos dispotivos da legislagao federal
nao sao meramente reflexas das violagdes aos dispositos da legislagdo municipal, mas
complementares, pois os principios nortadores da responsabilidade (do Estado e do
cidao) e do dever de indenizar estdo em sua esséncia no CTB e Cdédigo Civil. O mesmo
se diga quanto ao 6nus da prova” (fl. 941e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorrido in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 948).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto ndo se pode conhecer da
apontada violagéo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se
cinge a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao,
qual seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragcdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegacgéao de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
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responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA D[ARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagcdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
leqal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditério, obscuro ou
0misso o acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposigcado pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéao a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo analitico,
bem como né&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, nao foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por outro lado, embora indicada ofensa aos arts. 1°, § 2°, e 5°, do Cdédigo de
Transito Brasileiro, e 99, |, 927, 944 e 945, do Cddigo Civil, e 333, |, do Cddigo de
Processo Civil, segundo a Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo
nos arts. 12 e 41 da Lei Municipal n. 8.616/2003, do Municipio de Belo Horizonte/MG,

Documento eletronico VDA35840824 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 27/03/2023 16:31:02
Codigo de Controle do Documento: 6ff86bef-9eaa-4c73-b4c3-7cbbc0a85875



de modo que a violacao a lei federal € meramente reflexa.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
FORNECIMENTO DE REFEICOES PRONTAS. TRIBUTAGCAO
DIFERENCIADA. FRUICAO POR SUPERMERCADO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL
(ART. 155, § 2° Il, DA CF) DO TERMO "SIMILARES" A BARES E
RESTAURANTES CONTIDO NA LEGISLAGCAO ESTADUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL E SUMULA 280/STF.

1. Fundada na alegacdo de violagdo do art. 111, Il, do CTN, a Fazenda
estadual interpbe recurso especial contra acorddo que, interpretando o
alcance do termo "similares” contido na legislacdo estadual, entendeu que
supermercado, no tocante especificamente ao fornecimento de refeicées
prontas dentro de suas dependéncias, tem direito a usufruir do tratamento
tributario diferenciado de recolhimento de ICMS, porquanto assemelha-se a
"bares, lanchonetes, restaurantes, cozinhas industriais e similares”.

2. Para esse mister, a Corte estadual respaldou-se no principio
constitucional da seletividade (art. 165, § 2° Ill, da CF), para decidir que o
termo "similares" deve levar em consideracdo a natureza da mercadoria
fornecida e ndo a natureza do estabelecimento.

3. Nao cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso especial, rever a
interpretagdo que o Tribunal de origem deu a legislagcéo local, notadamente
quando amparada em preceito constitucional. Incide, na espécie, o Obice
estampado na Sumula 280/STF.

4. "Por ofensa reflexa a lei federal ndo é cabivel recurso especial” (AQRg no
AREsp 62.249/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 24/05/2012).

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.338.038/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 05/12/2013).

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MILITAR. ANISTIA.
ART. 8 DO ADCT DE 1988. PROMOCOES POR MERECIMENTO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO LEGAL REFLEXA. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Recurso Especial discute os critérios das promogdes asseguradas pelo
art. 8° do ADCT da Constituicdo Federal.

2. A despeito de a norma legal estabelecer com maior clareza critérios, a
promogéo fixada pelo preceito do ADCT tem sido examinada em sua
inteireza pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em relacdo a aplicagdo
dos referidos critérios aclarados infraconstitucionalmente.

3. A leitura do acordéo recorrido, do Recurso Especial e, especialmente, do
Agravo Regimental interposto indica alguma divergéncia do STF sobre a
interpretacdo do art. 8° do ADCT, que ndo pode ser aqui solucionada.

4. Tal contexto remete a violagéo reflexa da Lei 10.5699/2002.

Inviavel, portanto, o conhecimento do Recurso Especial.

5. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1.124.302/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 16/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUGAO FISCAL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. SUSPENSAO DA EXECUGCAO.
PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO RECURSO ESPECIAL.
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NECESSIDADE DA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. APLICAGAO DO
ENUNCIADO DA SUMULA 280 DO STF. VIOLAGAO REFLEXA A LEI
FEDERAL.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria discutida impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. O artigo 165-A do CTN estabelece que "o parcelamento sera concedido
na forma e condicdo estabelecidas em lei especifica”. Essa lei especifica
devera ser editada pelo respectivo ente federativo que instituir o
parcelamento fiscal.

3. No caso em aprego, a pretenséo recursal tem por fundamento legislagéo
estadual, qual seja, o art. 100 da Lei Estadual n.

6.374/89 e o disposto no art. 580 do Decreto Estadual n.

45.490/2000. Assim, reformar o acdérddo do Tribunal de Justica de S&o
Paulo para reconhecer ser legitima a imposi¢édo de garantia do juizo como
requisito para suspensdo da execug¢do fiscal requer, necessariamente, o
exame da legislagdo estadual, o que é vedado em sede de recurso especial,
a teor do obice contido no enunciado da Sumula 280 do STF.

4. Dessa feita, a violagcao de lei federal, quando necessaria analise da lei
local para sua afericdo, é reflexa, razdo pela qual ndo cabe recurso
especial, por incidéncia da referida sumula. Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.157.687/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 10/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 535,
Il, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APELACAO. PREPARO RECURSAL.
DIFERIMENTO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
VIOLAGCAO REFLEXA DE LEI FEDERAL. APLICACAO DA SUMULA
280/STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. Néo viola o art. 535, Il, do CPC, nem importa negativa de prestagdo
jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pela vencida, adotou, entretanto,
fundamentagédo suficiente para decidir de modo integral a questao
controvertida.

2. A controvérsia acerca da necessidade de preparo de recurso de apelagcéao
em embargos a execugdo no Estado de S&o Paulo demanda anélise e
interpretagdo de legislagéo estadual (Leis 4.952/85 e 11.608/03).

3. Aplicacdo da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.”" 4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.

(REsp 800.271/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/05/2006, DJ 01/06/2006, p. 165).

Por fim, no que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdao agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se
tratando de simples decorréncia légica do n&do provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do recurso, como espelham os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decis§o agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
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decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(AgIint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagao, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 —
destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.038.804 / MG

Numero Registro: 2022/0269900-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000205808652001 10000205808652002 10000205808652003 10000205808652004 51522209020178130024

Sessio Virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO FABIANO GONTIJO MAIA - MG067388
BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA - MG089874

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO FABIANO GONTIJO MAIA - MG067388
BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA - MG089874

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletronico VDA36211084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/04/2023 00:15:20
Codigo de Controle do Documento: fda7ceb3-57a1-436f-a5b1-6df6bcad1d66



Brasilia, 18 de abril de 2023
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