SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2022819 - AM (2022/0269665-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOSINALDO MENDES DE MATOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.

PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC.SUMULAS 211 DO STJ E 284 DO STF.
PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Inicialmente, a parte recorrente ndo demonstrou a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC. Atrai, por analogia, a incidéncia do enunciado n° 284 da
Stimula do STF, segundo o qual “[¢] inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia". Precedente.

2. Cotejando as razdes do presente Recurso Especial e os
fundamentos nos quais o acordao recorrido se encontra baseado, observa-se
que a tese recursal que estaria prevista nos arts. 11, VIII, da LEF e 655, XI, do
CPC/73 (atualmente replicado o teor no art. 835, XII, do CPC/2015) nao foi
apreciada pelo TRF1.

3. Deve-se incidir, portanto, o teor do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, porquanto ¢ "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposigdo dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo". Precedentes.

4.0 Tribunal de origem, apesar da oposicio de embargos de
declaracdao, ndo apreciou a tese, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Stimula n. 211/STJ. E, no caso, embora
traga a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a analise desta foi
obstada pela Stimula n. 284/STF, o que inviabiliza a existéncia de omissao
acerca desse tema, cuja constatacdo ¢ necessaria, inclusive, para a eventual
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos
termos do art. 1.025 do Estatuto Processual. Precedentes.

5. Recurso Especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de abril de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Inicialmente, a parte recorrente ndo demonstrou a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC. Atrai, por analogia, a incidéncia do enunciado n° 284 da
Stimula do STF, segundo o qual “[¢] inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao
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que a tese recursal que estaria prevista nos arts. 11, VIII, da LEF e 655, XI, do
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3. Deve-se incidir, portanto, o teor do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, porquanto ¢ "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposigdo dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo". Precedentes.

4.0 Tribunal de origem, apesar da oposicio de embargos de
declaracdao, ndo apreciou a tese, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Stimula n. 211/STJ. E, no caso, embora
traga a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a analise desta foi
obstada pela Stimula n. 284/STF, o que inviabiliza a existéncia de omissao
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5. Recurso Especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL,
almejando reforma de acérdao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA

12 REGIAO, cuja ementa segue transcrita (fl. 80, e-STJ):
AGRAVO INTERNO. NOVOS ARGUMENTOS. AUSENCIA. DECISAO
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MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nas hipdteses em que o recurso de agravo interno ndo traz argumentos
novos ou minimamente suficientes para infirmar a decisdo recorrida ou, ainda,
apenas repisa os fundamentos ja apresentados nos autos, ndo ha como dar-lhe
provimento, a fim de proceder a qualquer alteracdo no julgado.

2. Agravo interno nao provido.

Interpostos Embargos de Declaragao (fls. 72/75, e-STJ), que foram rejeitados
pelo orgao fracionario do TRF1 (fls. 95/99, e-STJ).

Realizada interposi¢ao de Recurso Especial, com fulcro no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, foi apontada violagdo a legislagdao federal que segue: a) aos arts.
489, § 1°, T a IIl, e 1.022, II, do CPC/2015, considerando a alegacdo de que negou-se a
prestacdo jurisdicional; b) aos arts. 11, VIII, da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execugdo Fiscal)
e 655, XI, do CPC/73 (cuja redagdo foi replicada pelo art. 835, XII, do CPC/2015).

Sustenta, quanto ao segundo argumento, que nao ha previsao legal a anuéncia
expressa do credor fiducidrio quanto a penhora de direitos. Na mesma toada, haveria
expectativa de direito pelo devedor fiduciante em relacdo a reversao futura do bem que se
encontra alienado, caso haja o pagamento total da divida ou apenas em relagdo a parte do
valor que ja fora quitado, caso haja mora e excussdo do credor, sendo passivel de
realizagao de penhora.

Por fim, requer que o recurso seja admitido e provido para que seja decretada a
nulidade do acordao ou sua reforma quanto a alegada violagdo aos dispositivos legais
apontados como violados.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 122-123, e-
STJ).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar. Explico.

Inicialmente, a parte recorrente ndo demonstrou a alegada ofensa ao art. 1.022
do CPC. Atrai, por analogia, a incidéncia do enunciado n° 284 da Stimula do STF,
segundo o qual “[¢] inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da controvérsia". No mesmo sentido:
REsp 1.710.162/RS.

Realizando comparagdo entre as razdes do presente Recurso Especial e os
fundamentos nos quais o acérdao recorrido se encontra baseado, observa-se que a tese

recursal que estaria prevista nos arts. 11, VIII, da LEF e 655, XI, do CPC/73 (atualmente
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replicado o teor no art. 835, XII, do CPC/2015) ndo foi apreciada pelo TRF1.

Ainda que opostos Embargos de Declaragdo com o mencionado desiderato,
ndo restou prequestionada a matéria, ndo podendo ser conhecido o Recurso Especial,
neste ponto.

Deve-se incidir, portanto, o teor do enunciado n. 211 da Sumula do STJ,
porquanto ¢ "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo". Colaciono ementa de

julgado nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. COMISSAO DE CORRETAGEM.,
INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicio de embargos declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

(..

6. Agravo interno néo provido" (STJ, AgInt no AREsp 1.172.051/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DlJe de
23/03/2018).

A partir da fundamentagdo supra, ndo estando presentes os requisitos de
admissibilidade do Recurso Especial, impde-se o seu ndo conhecimento.

O Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de embargos de declaragdo, ndo
apreciou a tese, motivo pelo qual estd ausente o necessario prequestionamento, nos
termos da Stmula n. 211/STJ. E, no caso, embora traga a alegacdo de violagdo ao art.
1.022 do CPC/2015, a analise desta foi obstada pela Simula n. 284/STF, o que inviabiliza
a existéncia de omissao acerca desse tema, cuja constatagcdo ¢ necessaria, inclusive, para a
eventual configuragdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos
termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.624.032/PR, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023.AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.259.029/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Ante o exposto, nao conheco do Recurso Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . JOSINALDO MENDES~DE MATOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucéo Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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