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AgRg nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2022743 - CE (2022/0269134-
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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : ANTONIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS : LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698

ANTONIO DE HOLANDA CAVALCANTE SEGUNDO - CE021999
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR - CE015603

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 3°, 76, 95, |, 254, 619, 932, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO
CPP. TESE DE PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. EXCECAO DE SUSPEICAO
COM SUPORTE NO INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. HIPOTESE
QUE, POR SI SO, NAO IMPLICA A IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO.
ALEGACAO DE COMPROMETIMENTO IDEOLOGICO DO MAGISTRADO.
INVIABILIDADE DE ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme disposto as fls. 6.298/6.299, o bastante parecer da
Procuradoria-Geral da Republica foi enfatico ao demonstrar que nao houve
prestacdo jurisdicional deficiente, violagcdo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, notadamente ao dispor que a Corte de origem
expressamente se manifestou sobre as teses arguidas pela defesa. Ocorre
simplesmente que o aresto fustigado néo decidiu de acordo com a
pretensdo da parte, conforme se infere que seguinte trecho que ora
transcrevo: [...] Em cooperac¢éo processual, mesmo que, apos determinagéo
do magistrado excepto, a fl. 3.643 dos autos originarios, os causidicos néo
anexaram procuracées com poderes bastantes para o ato em questéao.
Portanto, ndo podendo a exigéncia de procuragdo com poderes especiais
ser dispensada, inexistem condicbes de cognoscibilidade a presente
excecgdo, pois a peticdo de fls. 2-12 nao foi assinada pela parte excipiente,
entdo caberia a juntada de procuragdo com poderes especiais para tanto
pelos patronos constituidos.

2. O Tribunal de origem dispés, também, que, ainda que fosse cognoscivel
0 objeto meritorio da exce¢do manejada, observa-se que, in casu, a tese de
parcialidade do magistrado consubstanciada, na insurgéncia em face do
suposto indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa do excipiente,
néo é suscetivel de analise, na via escolhida, pois se refere exclusivamente
a irresignagdo quanto aos fundamentos da decisdo proferida pelo
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magistrado excepto, matéria esta que deveria ser afeta a cognicdo do
recurso cabivel e incapaz de configurar minima parcialidade do excepto. (fls.
6.163/6.164).

3. A controvérsia se mostrou solucionada e com a devida fundamentacéo,
sendo delimitada a questao submetida a juizo.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o indeferimento de
diligéncias, por si s6, ndo configura a suspeicdo do magistrado.

5. [...] Do simples indeferimento fundamentado de medidas, providéncias ou
diligéncias requeridas pela defesa ndo se pode extrair a suspeigdo do
magistrado. [...] (AgRg no HC n. 720.172/PR, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe 26/5/2022).

6. Inviavel, conforme disciplina a Sumula 7/STJ, a apreciagcao do aludido
comprometimento ideolégico do magistrado, notadamente diante da
impossibilidade de revisdo do quanto delineado pela Corte de origem, ante
a necessidade de revolvimento do caderno fatico-probatério para afericéo
da imparcialidade do juiz.

7. [...] Rever tal conclusdo e concluir pela suspeicdo demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, por forga da incidéncia da Sumula 7/STJ (AgRg no AREsp
n. 928.838/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 26/8/2016).

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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magistrado excepto, matéria esta que deveria ser afeta a cognicdo do
recurso cabivel e incapaz de configurar minima parcialidade do excepto. (fls.
6.163/6.164).

3. A controvérsia se mostrou solucionada e com a devida fundamentacéo,
sendo delimitada a questao submetida a juizo.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o indeferimento de
diligéncias, por si s6, ndo configura a suspeicdo do magistrado.

5. [...] Do simples indeferimento fundamentado de medidas, providéncias ou
diligéncias requeridas pela defesa ndo se pode extrair a suspeigdo do
magistrado. [...] (AgRg no HC n. 720.172/PR, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe 26/5/2022).

6. Inviavel, conforme disciplina a Sumula 7/STJ, a apreciagcao do aludido
comprometimento ideolégico do magistrado, notadamente diante da
impossibilidade de revisdo do quanto delineado pela Corte de origem, ante
a necessidade de revolvimento do caderno fatico-probatério para afericéo
da imparcialidade do juiz.

7. [...] Rever tal conclusdo e concluir pela suspeicdo demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, por forga da incidéncia da Sumula 7/STJ (AgRg no AREsp
n. 928.838/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 26/8/2016).

8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Anténio Farias de Sousa
contra a decisao que parcialmente conheceu e, nessa extensao, negou provimento ao

recurso especial por ele manejado (fls. 6.262/6.266):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 3°,
76, 95, 1, 254, 619, 932, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CPP. TESE DE
PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROCURACAO OU DE
SUBSTABELECIMENTO COM PODERES ESPECIAIS. REGULAR NAO
CONHECIMENTO DO PEDIDO PELA CORTE DE ORIGEM. NO PONTO,
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ACOLHIDO COMO RAZOES
DE DECIDIR. EXCECAO DE SUSPEICAO COM SUPORTE NO INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIAS. HIPOTESE QUE, POR SI SO, NAO IMPLICA A
IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DA
CORTE DE ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

Opostos embargos de declaragao (fls. 6.271/6.275), foram rejeitados (fls.
6.296/6.300):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 3° 76, 95, |, 254, 619, 932, PARAGRAFO
UNICO, TODOS DO CPP. ALEGACAO DE OMISSAO. VERIFICACAO. NAO
OCORRENCIA. INCONFORMISMO COM O JULGADO. TENTATIVA DE
REAPRECIACAO DOS TEMAS ABORDADOS. TESE DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL DEFICIENTE EM SEDE DE EMBARGOS DE DEQLARAQAO
DEVIDAMENTE APRECIADA NA DECISAO EMBARGADA. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU DE SUBSTABELECIMENTO COM PODERES ESPECIAIS.
REGULAR NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO PELA CORTE DE ORIGEM. NO
PONTO, PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ACOLHIDO COMO
RAZOES DE DECIDIR. UTILIZACAO DOS REFERIDOS FUNDAMENTOS.
POSSIBILIDADE ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. EXCECAO DE SUSPEICAO COM SUPORTE NO INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIAS. HIPOTESE QUE, POR SI SO, NAO IMPLICA A
IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. ALEGACAO DE COMPROMETIMENTO
IDEOLOGICO DO MAGISTRADO. INVIABILIDADE DE ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
Embargos de declaragao rejeitados.

Opostos novos embargos de declaracéo (fls. 6.305/6.308), foram rejeitados
(fls. 6.317/6.320):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 3°, 76,

95, 1, 254, 619, 932, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CPP. ALEGAGAO DE

OMISSAO. VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. INCONFORMISMO COM O

JULGADO. TENTATIVA DE REAPRECIACAO DOS TEMAS ABORDADOS.

EXCECAO DE SUSPEICAO COM SUPORTE NO INDEFERIMENTO DE

DILIGENCIAS. HIPOTESE QUE, POR SI SO, NAO IMPLICA A IMPARCIALIDADE

DO MAGISTRADO. ALEGACAO DE COMPROMETIMENTO IDEOLOGICO DO

MAGISTRADO. INVIABILIDADE DE ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DA

CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. CARATER PROTELATORIO.

ADVERTENCIA.

Embargos de declaragao rejeitados.

Alega o agravante que as violagbes apontadas no Recurso Especial
consistiam em afronta ao art. 619 do CPP, e aos arts. 76 e §§ e 932, paragrafo Unico,
ambos do CPC, c/ art. 3° do CPP, além de violagdo ao art. 95, | e ao art. 254 do CPP.
[...] Ao se debrugar sobre o pleito, Vossa Exceléncia, no que tange a violagdo ao art.
679 do CPP, e aos arts. 76 e §§ e 932, paragrafo tunico, ambos do CPC, c/cart. 3° do
CPP, se limitou a adotar, como razbes de decidir, o parecer do MPF, no qual este
repete afirmacdo do Tribunal a quo, no sentido de que, “em cooperagdo processual,
mesmo que, apos determinagdo do magistrado excepto, a fl. 3.643 dos autos
originarios, os causidicos ndo anexaram procuragbes com poderes bastantes para o
ato em questao”, concluindo que “o recorrente, reqularmente intimado a regularizar sua
representagdo processual, deixou de juntar aos autos o instrumento de mandato no
prazo do art. 932, paragrafo unico, do referido diploma legal”. [...] Ocorre que tal
providéncia jamais ocorreu, e para verificar isso, basta compulsar os autos e a pagina
indicada no proprio parecer do MPF. Neste sentido, na propria peticdo de Recurso
Especial, consta a objegédo do recorrente em relagéo a esta equivocada (para néo dizer

falsa) afirmacéo (fl. 6.326).
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Reforca que cai por terra o argumento de que o Agravante teria sido
intimado para regularizar a representagdo processual, fato que nunca aconteceu,
consubstanciando a violagdo aos arts. 76 e §§ e 932, paragrafo tnico, ambos do CPC,
c/cart. 3° do CPP (fl. 6.328).

Aponta, ainda, que, quanto a violagcdo ao art. 95, | e ao art. 254 do CPP,
Vossa Exceléncia entendeu que “o indeferimento de diligéncias, por si sO, néo
configura a suspeicdo do magistrado”, bem como que “ndo demonstrado o efetivo
prejuizo”. [...] Aqui, mais uma vez, ndo houve enfrentamento do que articulado no
Recurso Especial, uma vez que a suspeicdo ndo teve como fundamento o
indeferimento de pedido de diligéncias, mas sim o comprometimento ideolégico do
magistrado com o MP, verificado através de inumeras decisées”, sendo também
apontado o prejuizo efetivo decorrente de tal postura, qual seja, justamente a negativa
em série de todos os pleitos defensivos e o acolhimento de todas as postulagbes do
MP (fl. 6.328).

Indica que, apdés o manejo dos dois Embargos de Declaragdo, foi
acrescentado que, “em relagdo ao aludido comprometimento ideolégico do magistrado,
verifica-se a impossibilidade, na via estreita do recurso especial, revisdo do quanto
delineado pela Corte de origem, ante a necessidade de revolvimento do caderno fatico
probatério para afericdo da aludida imparcialidade do juiz”. [...] Ocorre, Exceléncia, que
a Excecdo de Suspeicdo sequer foi conhecida pelo Tribunal a quo, em violagdo aos
arts. 76 e §§ e 932, paragrafo tunico, ambos do CPC, c/c art. 3° do CPP, ndo havendo
que se falar em revolvimento de fatos e provas para averiguar a parcialidade do
magistrado nesta instancia, se o Tribunal de origem n&o julgou o mérito da Exceg¢do de
Suspeicdo, e os pedidos do Recurso Especial cingem-se a que a Excegdo seja

conhecida e julgada em seu mérito pelo Tribunal a quo (fl. 6.329).

Postula o conhecimento e o provimento do Agravo, para dar provimento ao
Recurso Especial para o fim de: (1) Reconhecer a violagdo ao art. 619 do CPP,
anulando-se o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Tribunal a quo, para que
outro seja proferido com efetivo enfrentamento dos temas; (2) Reconhecer a violagdo
ao art. 76, §§ e ao art. 932, paragrafo tnico, ambos do CPC, c/c art. 3° do CPP,
determinando-se a anulagdo do julgamento da Excegdo de Suspeigéo e a intimagao do

Excipiente para regularizar a representagdo processual; (3) Reconhecer a violagdo ao
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art. 95, | e ao art. 254 do CPP, determinando-se a anulagdo do julgamento da Excec¢ao
de Suspeigdo para que outro seja proferido, com o seu conhecimento e enfrentamento
do mérito (fls. 6.331/6.332).

Foi dispensada a oitiva da parte agravada.

E o relatorio.

VOTO

Razao nao assiste ao agravante.

Conforme disposto as fls. 6.298/6.299, o bastante parecer da Procuradoria-
Geral da Republica foi enfatico ao demonstrar que ndo houve prestagao jurisdicional
deficiente, violagdo ao art. 619 do Cdodigo de Processo Penal, notadamente ao dispor
que a Corte de origem expressamente se manifestou sobre as teses arguidas pela
defesa. Ocorre simplesmente que o aresto fustigado ndo decidiu de acordo com a
pretenséo da parte, conforme se infere que seguinte trecho que ora transcrevo: [...] Em
cooperagdo processual, mesmo que, apos determinagao do magistrado excepto,
a fl. 3.643 dos autos originarios, os causidicos ndao anexaram procuragées com
poderes bastantes para o ato em questao. Portanto, ndo podendo a exigéncia de
procuragdao com poderes especiais ser dispensada, inexistem condi¢ées de
cognoscibilidade a presente exceg¢ao, pois a peticao de fls. 2-12 nao foi assinada
pela parte excipiente, entdo caberia a juntada de procuragdo com poderes

especiais para tanto pelos patronos constituidos — grifo nosso.

Para além disso, consta do acdrddo de origem que, ainda que fosse
cognoscivel o objeto meritorio da exce¢cdo manejada, observa-se que, in casu, a tese
de parcialidade do magistrado consubstanciada, na insurgéncia em face do
suposto indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa do excipiente, ndo é
suscetivel de analise, na via escolhida, pois se refere exclusivamente a
irresignagcdo quanto aos fundamentos da decisdao proferida pelo magistrado
excepto, matéria esta que deveria ser afeta a cognicdao do recurso cabivel e
incapaz de configurar minima parcialidade do excepto (fls. 6.163/6.164 — grifo

NOssO0).
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Verifica-se, portanto, que a controvérsia se mostrou solucionada e com a

devida fundamentagédo, sendo delimitada a questdo submetida a juizo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o indeferimento de

diligéncias, por si sO, ndo configura a suspei¢cdo do magistrado:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS. SUSPEIGAO. DECISOES
FUNDAMENTADAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisao recorrida
por seus proprios fundamentos.

Il - Sustenta-se, no habeas corpus, a suspeicdo do Juiz Titular da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR com base na auséncia de citacdo do recorrente para a
producdo de prova na etapa de inquérito policial e no indeferimento do pedido de
arrolamento de testemunhas adicionais apresentado em momento posterior a fase
de resposta a acusacao.

lIl - A legalidade das decisdes do Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba/PR
com base nas quais se buscou demonstrar a sua suspeigcao foi reconhecida por
esta relatoria em decisao proferida no HC 671.420/PR, a qual transitou em julgado.

IV - Se nédo se reconheceu ilegalidade na auséncia de comunicagéo ao
agravante e a sua defesa técnica de que havia investigagcao criminal em curso e no
indeferimento de pedido de arrolamento de testemunhas adicionais apresentado
em momento posterior a resposta a acusacgado, também nao se reconhece, por
medida de coeréncia, que o Juiz Titular da 13? Vara Federal de Curitiba/PR tenha
procedido de modo parcial em relagdo ao recorrente em virtude desses mesmos
fatos.

V - Do simples indeferimento fundamentado de medidas, providéncias
ou diligéncias requeridas pela defesa nao se pode extrair a suspeigao do
magistrado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 720.172/PR, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe de 26/5/2022 — grifo nosso).

Por fim, inviavel, conforme disciplina a Sumula 7/STJ, a apreciacado do
aludido comprometimento ideoldégico do magistrado, notadamente diante da
impossibilidade de revisdo do quanto delineado pela Corte de origem, ante a
necessidade de revolvimento do caderno fatico-probatorio para afericdo da

imparcialidade do juiz.

A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCEGAO DE SUSPEICAO. PRESTAGAO DE INFORMAGOES EM
SEDE DE HABEAS CORPUS. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO NAO
DEMONSTRADA. ART. 254 DO CPP. VERIFICAGAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que o rol
de suspeigdes previstas no art. 254 do Codigo de Processo Penal é
exemplificativo, sendo, assim, imprescindivel, para o reconhecimento da suspeigao
do magistrado, ndo a adequacgao perfeita da realidade a uma das proposi¢des do
referido dispositivo legal, mas sim a constatacdo do efetivo comprometimento do
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julgador com a causa (REsp 1379140/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 3/9/2013).

2. O Tribunal a quo concluiu que nao se pode depreender, pela forma como o
processo foi conduzido, que o excepto teria prejulgado o feito ao prestar as
informacdes solicitadas em sede de habeas corpus, uma vez que nestas so foram
reproduzidas partes da denuncia, o que demonstra que o Juiz apenas efetuou o
exame do conjunto probatdrio apontando, segundo sua convicgéo, os indicios de
materialidade e autoria, fundamentos que nortearam o recebimento da denuncia.
Isso nao configura que ele tenha interesse no desfecho da causa, ndo podendo ser
considerado suspeito.

3. Rever tal conclusao e concluir pela suspeicao demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, por forga da incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 928.838/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 26/8/2016 — grifo nosso).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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