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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2197374 - PR (2022/0268781-
9

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDMILSON FERNANDO DALLA VECCHIA RIBAS
ADVOGADOS : FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR021242
VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR - PR063587
AGRAVADO : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
ADVOGADOS : ANDREIA PIROLLA DE CARVALHO - SP149104
LAIS GODOY SILVA - SP466040
INTERES. : SONIA MARIA TEZELI DOS SANTOS

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PROVA PERICIAL INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STIJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por
suposto defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, mantendo a incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ.

2. O Tribunal de Justiga do Estado do Parana concluiu que a
pericia indireta foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de
defeito no veiculo, afastando a responsabilidade da fabricante pelo
acidente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢
suficiente para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor,
conforme o art. 14 do CDC, e se a decisdo do Tribunal de origem pode
ser revista sem reexame de provas, em face da Sumula n. 7 do STJ; e
(i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante de
pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal.

. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo agravada foi mantida com base na Sumula n. 7 do
STJ, que impede o reexame de provas em recurso especial,
considerando que a pericia indireta foi suficiente para demonstrar a
inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

6. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo
foram atendidos os requisitos essenciais para a comprovacdo do
dissidio, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
faltando o devido confronto analitico entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre
a inexisténcia de defeito no produto. 2. A incidéncia da Simula n. 7 do
STJ impede o reexame de provas em recurso especial. 3. A
comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o devido confronto
analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°,
¢ 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : EDMILSON FERNANDO DALLA VECCHIA RIBAS
ADVOGADOS : FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR021242

VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR - PR063587
AGRAVADO : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
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ADVOGADOS : ANDREIA PIROLLA DE CARVALHO - SP149104
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PROVA PERICIAL INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STI.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por
suposto defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao

agravo em recurso especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do
STIJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parand concluiu que a
pericia indireta foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de
defeito no veiculo, afastando a responsabilidade da fabricante pelo
acidente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢
suficiente para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor,
conforme o art. 14 do CDC, e se a decisdo do Tribunal de origem pode
ser revista sem reexame de provas, em face da Sumula n. 7 do STJ; e
(i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forg¢a probante de
pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Sumula n. 7 do
STJ, que impede o reexame de provas em recurso especial,
considerando que a pericia indireta foi suficiente para demonstrar a
inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposicao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

6. A alegacao de dissidio jurisprudencial nao foi acolhida, pois ndo
foram atendidos os requisitos essenciais para a comprovacdo do
dissidio, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
faltando o devido confronto analitico entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre
a inexisténcia de defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ impede o reexame de provas em recurso especial. 3. A
comprovacdo de dissidio jurisprudencial exige o devido confronto
analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°,
¢ 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS,
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relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDMILSON FERNANDO
DALLA VECCHIA RIBAS contra a decisao de fls. 959-965, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

O agravante alega que a decisdo monocratica aplicou indevidamente a
Simula n. 7 do STJ, pois a questdo discutida ¢ eminentemente juridica,
relacionada a interpretacao do art. 14, § 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Afirma que o recurso especial foi interposto com base na alinea ¢ do art.
105, III, da Constituicdo Federal, visando demonstrar o dissidio jurisprudencial
sobre a forca probante de pericias indiretas.

Sustenta que realizou o cotejo analitico necessdrio entre os acordaos
paradigma e recorrido, conforme exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RIST]J.

Requer o provimento do presente agravo interno para que se conheca do
agravo em recurso especial para ser provido.

Contrarrazdes de VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. as fls. 978-983, em que aduz que o agravo
interno ndo deve prosperar, pois o0 recurso especial encontra 6bice na Simula n. 7
do STJ. Alega que o agravante ndo comprovou a identidade entre os acordaos
paradigma apresentados e o caso vertente, desrespeitando o que determina o art.
1.029, § 1°, do CPC. Requer a manuten¢do integral da decisdo monocratica ¢ a
majoracao dos honordrios advocaticios.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA47451903 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/05/2025 19:07:27
Codigo de Controle do Documento: 6247c381-fddc-43a0-bfOe-0ab395019c82



VOTO

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

A despeito das alegacdes da parte, € caso de se manter a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

Nos termos do art. 14 do CDC, a responsabilidade do fornecedor dos
servicos ¢ objetiva, devendo ser afastada apenas nos casos de inexisténcia de
defeito do servico ou de comprovacdo de culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro.

Por sua vez, o art. 373 do CPC estabelece que cabe ao autor comprovar o
fato constitutivo de seu direito e ao réu, fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

No caso, o Tribunal de Justica do Estado do Parand, amparado pelo
acervo fatico-probatorio dos autos, concluiu que a pericia indireta fora valida e
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da Volkswagen pelo acidente.

A luz dos arts. 14 do CDC e 373 do CPC, decidiu que a ora recorrida se
desincumbira do 6nus de comprovar que inexistia defeito no veiculo fabricado por
ela e que o acidente sofrido pela parte autora ndo fora causado pelos fatos
noticiados no anuncio do recall, inexistindo, portanto, dever de indenizar.

Quanto a prova indireta, também nao assiste razao ao recorrente.

Sobre o tema, registre-se que o ordenamento juridico admite a realizacao
de pericia indireta como meio de prova, devendo o perito examinar os documentos
contidos nos autos, sem prejuizo de outros que, justificadamente, entenda
necessarios, quando o bem deixa de existir no mundo fisico (art. 473 , § 3°, CPC).

No caso, o Tribunal a quo ressaltou que, embora a prova pericial tenha
sido realizada de forma indireta, em virtude de o veiculo ter sido vendido a
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terceiros antes do ajuizamento da acdo, o perito teve acesso a todos os documentos
acostados aos autos, em especial as fotografias do automdvel apos o sinistro,
destacando a inexisténcia de feito de fabricacdo nos bracos do eixo traseiro do
carro que pudesse comprometer a seguranga veicular ou dar causa ao acidente.

Desse modo, rever o entendimento do Tribunal de origem para concluir
que a prova pericial indireta ndo foi capaz de demonstrar que o sinistro nao
decorrera de defeito de fabricacao do automével demandaria o necessario reexame
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ.

Quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional, ressalte-se que a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
Dle de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Aglnt
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Ainda que assim ndo fosse, ndo foram atendidos os requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a simples transcri¢ao da ementa dos paradigmas, pois, além de

juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
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mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que nado foi atendido no caso. De qualquer forma, a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial também estd prejudicada ante a ndo
realizagdo do devido cotejo analitico.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ANDREIA PIROLLA DE CARVALHO - SP149104
LAIS GODOY SILVA - SP466040
INTERES. : SONIA MARIA TEZELI DOS SANTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de

Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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