SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2197759 - SP (2022/0268279-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CIA.REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO
ANDRE

OUTRO NOME : COMPANHIA REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE
SANTO ANDRE - CRAISA

ADVOGADOS : CARLOS EURICO LEANDRO - SP109746

ARY CHAVES PIRES CAMARGO NETO - SP138277

RENAN BRUNO BARROS GUMIERI RIBEIRO - SP307169
AGRAVADO : ERGO-MOBILI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA - PR0O04660

ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916

DANIELLE ANNE PAMPLONA - PR023037

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ARTS. 489 E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
CONTEXTO FATICO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. JUROS DE MORA.
CORRECAO MONETARIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N° 284 /STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
ART. 85, § 2°, DO CPC.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que o juizo
de admissibilidade feito no tribunal de origem nao vincula esta Corte por se
tratar de procedimento bifasico.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de ndo ser possivel
a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido,
porquanto demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

4. A respeito da correcdo monetaria, o dispositivo legal indicado como
malferido ndo tem comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acoéordao recorrido, tampouco para sustentar a tese
defendida pelo recorrente, o que configura a deficiéncia de fundamentacao
do recurso especial a atrair a incidéncia da Stimula n°® 284 /STF.

S. Os honorarios recursais devem ser mantidos nos termos da decisao
recorrida, visto que foram observados os limites percentuais previstos nos
88 2° e 3° do art. 85 do CPC.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2197759 - SP (2022/0268279-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CIA.REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO
ANDRE

OUTRO NOME : COMPANHIA REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE
SANTO ANDRE - CRAISA

ADVOGADOS : CARLOS EURICO LEANDRO - SP109746

ARY CHAVES PIRES CAMARGO NETO - SP138277

RENAN BRUNO BARROS GUMIERI RIBEIRO - SP307169
AGRAVADO : ERGO-MOBILI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA - PR0O04660

ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916

DANIELLE ANNE PAMPLONA - PR023037

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ARTS. 489 E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
CONTEXTO FATICO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. JUROS DE MORA.
CORRECAO MONETARIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N° 284 /STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
ART. 85, § 2°, DO CPC.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que o juizo
de admissibilidade feito no tribunal de origem nao vincula esta Corte por se
tratar de procedimento bifasico.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de ndo ser possivel
a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido,
porquanto demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

4. A respeito da correcdo monetaria, o dispositivo legal indicado como
malferido ndo tem comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acoéordao recorrido, tampouco para sustentar a tese
defendida pelo recorrente, o que configura a deficiéncia de fundamentacao
do recurso especial a atrair a incidéncia da Stimula n°® 284 /STF.

S. Os honorarios recursais devem ser mantidos nos termos da decisao
recorrida, visto que foram observados os limites percentuais previstos nos
88 2° e 3° do art. 85 do CPC.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CIA. REGIONAL DE
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ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO ANDRE (outro nome: COMPANHIA
REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO ANDRE - CRAISA) contra a
decisao que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial devido aos
seguintes fundamentos:

(i) auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil,;

(ii) obice da Sumula n° 7/STJ no tocante a revisdo da verba honoraria
sucumbencial; e

(iii) incidéncia da Sumula n° 284 /STF.

Em suas razdes, a agravante alega que a decisdo de admissibilidade
enfrentou o mérito do recurso especial, motivo pelo qual deve ser reconhecida a
violacao do art. 42 do CPC, bem como a usurpacao da competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Refuta o 6bice da Stimula n°® 284 /STF, aduzindo que ndo tem cabimento a
aplicacao de enunciado sumular no caso dos autos.

Reitera a insurgéncia veiculada no recurso especial acerca da violacao dos
arts. 489, § 1°, 1.022 e 1.025 do CPC devido a existéncia de omissdes no julgado
estadual. Reafirma que, para a correcdo monetaria do débito, deve ser observada a
disposicao do art. 1°F da Lei n® 9.494/1997.

Insiste na alegada violacdo dos arts. 85, § 1° e 86 do CPC, afirmando que a
parte recorrida deve ser condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais. Aduz
que nao ha falar no ébice da Sumula n°® 7/STJ para revisdo da verba honoraria.

Alega, ainda, que nao tem cabimento a condenacdo de honorarios
advocaticios em grau recursal, conforme previstos no art. 85, § 11 do CPC.

Postula, ao final, a reforma da decisdo atacada para dar provimento ao
recurso de apelacao interposto.

Devidamente intimada, a parte contraria impugnou o recurso as fls. 824-
827 (e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Cumpre assinalar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que o juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, ou
seja, nao vincula esta Corte na afericao dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESPROPORCIONALIDADE

DAS MEDIDAS COERCITIVAS ATIPICAS DEFERIDAS. REEXAME DE

PROVAS. SUMULA N. 7/ STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).
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2. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c' do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

3. O juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem ndo vincula esta
Corte por se tratar de procedimento bifdsico.

4. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no REsp 1.800.322/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 20/4 /2020, DJe 24 /4 /2020 - grifou-se).

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisado, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

O tribunal estadual afastou o reconhecimento de sucumbéncia reciproca,

conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

"..)

No que tange aos honordrios advocaticios, vale lembrar que a
vitéria da ora embargante ficou adstrita tdo somente a forma de pagamento,
subsistindo, no mérito, o acolhimento do pedido da embargada. Dai a correta
distribuicdo da verba advocaticia sucumbencial, observado, ainda, que a
embargante ndo se insurgiu a propésito quando da interposicdo do seu
recurso de apelacao” (fl. 729, e-STJ).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde' (REsp
1.923.107/ SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagcdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp n°
2.164.998/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
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Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgado julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissées, embora ndo
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido” (Agint nos EDcl no AREsp n° 2.135.800/SP,
Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2 /2023 - grifou-se).

Ressalta-se, ademais, que a revisao da distribuicdo da sucumbéncia é
matéria eminentemente fatica e exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, medida inviavel na estreita via do recurso especial devido ao 6bice da Stimula
n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. FORCA MAIOR. NAO
CONFIGURACAO. MULTA POR  RESCISAO CONTRATUAL POR
INADIMPLEMENTO. CABIMENTO. ANALISE. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS. VEDACAO. SUMULAS
5 E 7/STJ. INCIDENCIA. ONUS DA SUCUMBENCIA, PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. ANALISE. REEXAME DE
PROVAS. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A conclusé@o a que chegou o Tribunal de origem, no sentido de que ndo se
configurou nenhum motivo excludente de forca maior previsto no contrato
apto a causar o atraso na entrega do imoével, ensejando a multa por rescisao
contratual por inadimplemento , também prevista no instrumento, decorreu
de convicgdo formada em face do contrato celebrado entre as partes e dos
elementos fdticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do acérddo
recorrido importa necessariamente na interpretacdo das clausulas
contratuais e no reexame de provas, o que é vedado nesta fase recursal.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. O STJ possui entendimento uniforme no sentido de que a andlise sobre a
distribuicdo do o6nus da sucumbéncia, a aplicacdo do principio da
causalidade e o valor dos honordrios advocaticios demanda o reexame do
conjunto fdtico-probatoério, o que é invidvel nesta via especial. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndao provido” (Agint no Agint no AREsp 1.628.525/PE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020,
DJe 3/8/2020).

Também ndo ha falar em violacdo do art. 1°F da Lei n° 9.494/1997,
porquanto o tribunal local, ao dirimir a controvérsia, assim consignou:

)

Ndéo ha falar, por outro lado, em imunidade da ré no que tange ao
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regime préprio das empresas privas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacées civis, comerciais, trabalhistas e tributdrias' (artigo 173, §1°, 1I, da
Constituicdo Federal). Isso porque se trata de empresa publica criada, na
esséncia, para o desenvolvimento de atividade econémica consistente na
distribuicdo/comercializacdo de produtos/géneros alimenticios, sendo-lhe
inextensiveis as prerrogativas conferidas aos entes integrantes da Fazenda
Publica, inclusive no ambito processual” (fl. 620 e-STJ).

No entanto, as alegacdoes do agravante nao sao suficientes para infirmar os
fundamentos do acérdao estadual. Assim, incide o 6bice da Stumula n°® 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia de fundamentag¢do ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 489 DO CPC/2015. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ART. 1.021, § 3° DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REITERACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagcdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. O dispositivo legal indicado como malferido ndao tem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente,
o que configura a deficiéncia de fundamentacao do recurso especial
a atrair a incidéncia da Sumula n° 284/STF.

(..)

5. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.395.429/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019,
DJe 21/11/2019 - grifou-se).

Quanto aos honorarios advocaticios em grau recursal, verifica-se que a
decisao do STJ ao majorar para 18% (dezoito por cento) a verba honoraria
sucumbencial, observou os limites dos percentuais previstos nos 8§ 2° e 3° do art. 85
do CPC.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO (GRU). GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. DESERCAO. SUBSCRITOR DO RECURSO.
PROCURACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 115/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. POSSIBILIDADE. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

(...)

5. Na hipétese, tendo sido preenchidos os requisitos para majoracdo dos
honorarios recursais, estes devem ser mantidos nos termos da decisdo
monocrdatica, visto que foram observados os limites percentuais previstos nos
§§ 2°e 3°do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

6. Agravo interno nao provido” (Agint no AREsp 1.641.953/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020,
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DJe 3/9/2020).

Nao prosperam, portanto, as alegacoes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RENAN BRUNO BARROS GUMIERI RIBEIRO - SP307169
AGRAVADO : ERGO-MOBILI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
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ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA - PR004660
ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916
DANIELLE ANNE PAMPLONA - PR023037

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/12/2023 a 18
/12/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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