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RECURSO ESPECIAL N° 2.022.553 - SP (2022/0266661-4)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI

R.P/ACORDAO MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE DRF

ADVOGADOS SALVADOR ZEFERINO DEL LAMA - SP019345
MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399
GUSTAVO MORO - SP279981
LEONARDO MUSSIN DE FREITAS - SP406021

RECORRIDO . ACADEFL

ADVOGADOS . SILVIA REGINA HAGE PACHA - SP125164

DIB KFOURI NETO - SP225228
THAMIRIS BOTT BUZATTI - SP376289
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA DE MERITO. RECURSO CABIVEL. PREVISAO EXPRESSA.
ART. 356, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APLICACAO RESTRITA. HIPOTESES. DUVIDA OBJETIVA. NAO
CONFIGURACAO. ACAO COM PEDIDOS DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL, PARTILHA E REPARACAO DE DANOS
MORAIS. ATO JUDICIAL. IMPRECISAO. CASO CONCRETO. DUVIDA FUNDADA
E OBJETIVA. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
CONFIGURACAO. AUSENCIA.

1. A controvérsia dos autos busca definir se existente omissdo relevante no
acordao recorrido e se aplicavel a fungibilidade recursal ao caso em apreco.

2. O ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente ndo significa
omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo recorrida, ainda mais
guando o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na
espécie. Auséncia de violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

3. Decisao interlocutéria de mérito é o ato judicial que decide o mérito de um ou
mais pedidos ou parcela deles quando se mostrarem incontroversos ou estiverem
em condi¢cBes de imediato julgamento, conforme art. 356 do Cdodigo de Processo
Civil.

4. O recurso cabivel para impugnar decisao interlocutéria de mérito é o agravo de
instrumento, conforme previsdo expressa no 8§ 5° do art. 356 do Codigo de
Processo Civil.

5. A aplicacdo da fungibilidade recursal restringe-se as hipoteses de duvida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e de que a escolha pela parte
recorrente ndo configure erro grosseiro.

6. No caso concreto, a davida objetiva decorreu da imprecisdo do ato judicial e
nao por falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial.

7. Ato judicial cuja finalidade restou obscura, ndo apenas por sua forma, mas por
seu obijetivo.

8. Na hip6tese em apreco, faltou clareza acerca da consequéncia do ato judicial,
se p6s fim a fase de conhecimento do processo, reconhecida a prejudicialidade
do julgamento do pedido de partilha, circunstancia em que se trataria de
sentenca, ou se houve julgamento de parte dos pedidos, com 0 prosseguimento
do feito para instrucdo e julgamento do pedido restante. Tal situacdo gerou
duvida fundada e de natureza objetiva quanto ao recurso cabivel.

9. O contexto delineado na decisdo recorrida ndo permite considerar que a
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interposicdo da apelacéo tenha configurado erro grosseiro.

10. Na hipétese, reconhecida a violacao do art. 4° do CdAdigo de Processo Civil,
sendo, de rigor, a primazia da resolucao de mérito e a aplicacdo da fungibilidade
recursal ao caso.

11. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
inaugurando a divergéncia, decide a Terceira Turma, por maioria, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, que lavrara o acérdéao.
Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
(Presidente) os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro.

Brasilia (DF), 14 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.022.553 - SP (2022/0266661-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DRF
ADVOGADOS . SALVADOR ZEFERINO DEL LAMA - SP019345

MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399
GUSTAVO MORO - SP279981
LEONARDO MUSSIN DE FREITAS - SP406021
RECORRIDO : ACADEFL
ADVOGADOS : SILVIA REGINA HAGE PACHA - SP125164
DIB KFOURI NETO - SP225228
THAMIRIS BOTT BUZATTI - SP376289

VOTO VENCIDO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se had omissédo
relevante no acérdéo recorrido; (ii) se a parte foi induzida em erro e se € aplicavel
o0 principio da fungibilidade recursal na hipotese em que o ato judicial intitulado
decisdo, mas no qual houve referéncia também de que se trataria de sentenca, foi

objeto de impugnacéo por apelacdo e ndo por agravo de instrumento.

1. OMISSAO RELEVANTE. DETERMINACAO DE REGISTRO DO
ATO JUDICIAL INTITULADO DECISAO COMO SENTENCA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022, I, E REQUERIMENTO DE APLICACAO DO ART.
1.025, AMBOS DO CPC/15.

01) Inicialmente, o recorrente alega que o aco6rddo recorrido
padeceria de relevante omissao, na medida em que néo foi considerado que o ato
judicial em discussdo, a despeito de rotulado como decisdo, foi objeto de
determinacao para que fosse registrado como sentenca.

02) Ocorre que, no acoérdao integrativo, que resolveu os embargos de
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declaracdo opostos pelo recorrente, afirmou-se textualmente que “o cabimento
do recurso decorre da natureza juridica do pronunciamento atacado, irrelevante a
nomenclatura conferida pelo Juizo a quo” (fls. 510/516, e-STJ).

03) Significa dizer, pois, que, para o acérdao recorrido, é irrelevante
que haja mencdo a se tratar de sentenca na fundamentacdo ou até mesmo no
registro do pronunciamento judicial, na medida em que esse elemento ndo seria
decisivo para a definicdo da natureza juridica do ato do juiz e, consequentemente,
para a definicdo do recurso cabivel.

04) Por essa razdo, ndo ha que se falar em omissdo relevante no

acordao recorrido.

2. ATO JUDICIAL QUE RESOLVE PARCELA DOS PEDIDOS
CUMULADOS IMPUGNADO POR APELACAO. PRIMAZIA DA RESOLUCAO
DE MERITO E FUNGIBILIDADE RECURSAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
4° DO CPC/15 E DISSENSO JURISPRUDENCIAL.

05) No que se refere a questdo central da controvérsia, é preciso
esclarecer, inicialmente, que a hipotese em exame era, indiscutivelmente, de uma
decisdo parcial de mérito, proferida com base no art. 356, Il, do CPC/15, e que
deveria ter sido impugnada por agravo de instrumento, conforme
determina o art. 356, 8§ 5°, do CPC/15.

06) Nesse sentido, anote-se que o exame da peticdo inicial de fls.
1/37 (e-STJ) revela, claramente, a existéncia de 03 pedidos cumulativamente
formulados, a saber: (i) reconhecimento e dissolucdo de unido estavel; (ii)
partilha de bens; e (iii) reparacdo de danos morais.

07) Por intermeédio da decisdo de fls. 382/389 (e-STJ), apenas o pedido
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de reconhecimento e dissolugcdo de unido estavel foi julgado, procedente,
estabelecendo-se a existéncia de unido estavel entre as partes entre 03/07/2008
e 11/08/2008. Naquela oportunidade, assim se pronunciou o juiz a respeito do

pedido de partilha de bens:

Em relacdo a partilha de bens, tenho que o feito ndo comporta
julgamento nesse momento, pois, considerando que a unido se prolongou no
tempo, em decorréncia das partes terem constituido matriménio, bem como que
hd em tramite acdo de sobrepartilha entre as partes (processo n°
1041611-70.2019.8.26.0576 — em apenso), no qual se discute a partilha de
bens porventura adquiridos na constancia do casamento e nao
partilhados quando do divorcio ou da acdo de partilha j& extintos,
determino o julgamento em conjunto dos feitos no tocante a partilha de
bens, que realizar-se-a nos autos em apenso, porque, como mencionado, nédo se
trata de simples dissolucdo de unido estavel, mas de unido que culminou no
casamento das partes, cujos efeitos da partilha reverberara na partilha decorrente
do divércio e vice e versa.

Ademais, nos autos em apenso ja foi expedido oficio e determinadas as pesquisas
requeridas. Com as respostas naqueles autos e o transito em julgado da presente
decisdo, sera analisada a necessidade de novas provas para fins de partilha.

08) Por ocasiao do julgamento de embargos de declara¢do opostos por
ambas as partes, a referida decisao foi integrada (fls. 403/404, e-STJ), sanando-se
omissao existente, para julgar improcedente o pedido de reparagcdo de
danos morais, bem como para corrigir erro material a respeito da data de
término da unido estavel (11/08/2013 e ndo 11/08/2008, como inicialmente

langcado). O dispositivo da deciséo integrativa ficou assim redigido:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido para o fim de declarar a
existéncia da unido estavel entre a autora e o requerido, com inicio em 03.07.2008
e término em 11.08.2013, bem como JULGO IMPROCEDENTE o pedido para fixacao
de indenizacdo por danos morais. Reciproca a sucumbéncia, ficam divididas
igualmente entre as partes as custas e despesas judiciais, fixando-se honorarios,
para ambos os causidicos, em 10% do valor da causa.
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09) Como se percebe de ambas as decisdes, apenas 02 dos 03
pedidos cumulativamente formulados foram julgados pelas decisbes de fls.
382/389 e fls. 403/404, e-STJ, razdo pela qual salta aos olhos se tratar de uma
decisdo parcial de mérito.

10) Diferentemente do que suscita o recorrente, o terceiro pedido,
de partilha de bens, ndo foi julgado prejudicado pelas referidas decisbes, o
que poderia, em tese, ensejar a compreensdo de que se trataria na hipotese de
uma sentenca, mas, ao revés, determinou-se expressamente que esse
pedido seria objeto de instrucédo e de julgamento em conexd@o com acao
de sobrepartilha envolvendo as mesmas partes.

11) O simples fato de se mencionar que o julyjamento de mérito do
pedido de partilha seria realizado na conexa acdo de sobrepartilha ndo significa
dizer que o referido pedido teria sido julgado prejudicado, na medida em que essa
referéncia apenas explica que, do ponto de vista procedimental, havera o
julgamento e a prola¢cdo de decisdo conjunta e simultanea de ambos o0s
pedidos (partilha e sobrepartilha), como, alias, autorizam e determinam o0s
arts. 55, 8 1°, e 58, ambos do CPC/15.

12) Desse modo, conclui-se que o ato judicial de fls. 382/389,
integrado pelo ato de fls. 403/404 (e-STJ), era uma decisdo parcial de mérito
impugnavel por agravo de instrumento.

13) Estabelecida essa premissa, passa-se ao exame da tese recursal
de que seria aplicavel a hipotese, ainda assim, os principios da primazia da
resolucdo de mérito e da fungibilidade recursal, uma vez que o recorrente teria
sido induzido em erro pelas decisdes em exame, compreendendo, em razéo disso,
que se trataria de sentenca impugnavel por apelacéo.

14) A esse respeito, ndo se pode olvidar que a variabilidade do
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cabimento recursal em face das decisbes lato sensu proferidas em 1° grau de
jurisdicdo tem, em determinadas situacdes, gerado duvida séria e razoavel
a respeito de qual o meio impugnativo adequado, se apelacdo ou se agravo de
instrumento, de modo que, nessas circunstancias especificas, esta Corte tem
reconhecido a aplicabilidade do principio da fungibilidade recursal.

15) Nesse contexto, considerando que o art. 550, 8§ 5°, do CPC/15,
inovou ao modificar a nomenclatura do ato do juiz que julga procedente a primeira
fase da acdo de exigir contas, de sentenca para decisdo, esta Corte, conquanto
tenha firmado posi¢do no sentido de que se tratava de decisdo impugnavel por
agravo de instrumento, reconheceu que a apelagdo interposta em face
desse pronunciamento deveria ser conhecida diante da controversia
doutrinéria que se instalou a respeito do assunto, atraindo a incidéncia do principio
da fungibilidade recursal (REsp 1.746.337/RS, 32 Turma, DJe 12/04/2019 e REsp
1.680.168/SP, 42 Turma, DJe 10/06/2019).

16) De outro lado, dado que havia divergéncia a respeito da natureza
do ato judicial que indefere o pedido de habilitacdo de crédito no
inventario e sobre qual seria o recurso cabivel, com precedente da 32 Turma,
na vigéncia do CPC/73, no sentido de que se trataria de sentenca impugnavel por
apelacdo, e precedente da 42 Turma, na vigéncia do CPC/15, no sentido de que se
trataria de decisdo interlocutoria impugnavel por agravo de instrumento, esta
Corte, embora tenha firmado posi¢cao no sentido de que se tratava, na vigéncia do
CPC/15, de decisdo interlocutdria impugnavel por agravo de instrumento,
reconheceu que a apelagdo interposta em face desse pronunciamento
deveria ser conhecida, inclusive porque, naquela hipotese, o ato judicial estava
rotulado como sentenca, havia se fundado no art. 487, |, do CPC/15 e condenou a

parte nos 6nus da sucumbéncia.
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17) Mais recentemente, diante da inusitada situacdo em que foi
proferido ato judicial que extinguiu a ac¢do principal de reparacdo de danos, mas
que silenciou a respeito do destino a ser dado a reconvenc¢do existente naquele
processo, esta Corte, de um lado, reconheceu se tratar de decisédo
interlocutéria sobre parcela do processo, impugnavel por agravo de
instrumento como interposto pela parte (art. 354, paragrafo unico, do CPC/15), e,
de outro lado, asseverou que, ainda que se entendesse se tratar de sentenca
impugnavel por apelacdo, seria aplicavel o principio da fungibilidade
recursal diante da omissdo judicial em resolver expressamente a reconvengao
apta a gerar duavida razodvel na parte (REsp 2.034.485/SP, 32 Turma, Dle
30/11/2022).

18) Diante da premissa de que a hipotese em exame é de decisdo
parcial de mérito impugnavel por agravo de instrumento e dos paréametros
jurisprudenciais acima delineados, € preciso investigar se seria cabivel a aplicacédo
do principio da fungibilidade recursal na hipotese em exame, tendo em vista que a

referida deciséo foi objeto de apelacdo do recorrente.

3. DA RESOLUCAO DA HIPOTESE EM EXAME.

19) Para que haja a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, é
imprescindivel que exista davida objetiva a respeito do cabimento do recurso e
de que a escolha realizada pela parte ndo configure erro grosseiro.

20) Esses pressupostos poderdo advir da imprecisao ou da falta de
tecnica legislativa (apta a gerar duvida objetiva na doutrina e/ou na
jurisprudéncia) ou, ainda, da imprecisdo ou da falta de técnica do ato judicial

impugnado (cujos efeitos se limitam apenas a hipOtese concretamente
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examinada).

21) Na hipotese em exame, ndo havia davida objetiva, do ponto de
vista legal, doutrinario ou jurisprudencial, de que o ato judicial que julgou
procedente o primeiro pedido (unido estavel), julgou improcedente o segundo
pedido (danos morais) e relegou o exame do terceiro pedido (partilha) para um
momento futuro, a ser apreciado em conexdo com outro processo (sobrepartilha),
era uma decisdo parcial de mérito e, como tal, impugnavel por agravo de
instrumento.

22) Isso porque, para essa hipotese, ha previsdo legal expressa a
respeito da decisdo (interlocutdria) e de sua impugnacdo (agravo de instrumento),
consoante se depreende do art. 356, | e ll, e § 5°, do CPC/15, sobre a qual ndo
controvertem doutrina e jurisprudéncia, de modo que é manifestamente
incabivel a apelagdo e, consequentemente, € manifestamente incabivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.833.564/DF, 32 Turma, DJe 19/12/2019.

23) Além disso, existe uma notdéria incompatibilidade
procedimental entre a interposicdo de apelacdo, que provoca a imediata
ascensdo do processo ao 2° grau de jurisdicdo, na hipdtese em que existiu a
expressa afirmacao de que um dos pedidos néo seria julgado naguele momento
processual, mas, sim, em momento posterior.

24) Diante desse cenario, para que se aplicasse o principio da
fungibilidade recursal, os equivocos decorrentes de imprecisdo ou da falta de
técnica do ato judicial impugnado, indiscutivelmente existentes nas decistes
de fls. 382/389 e de fls. 403/404 (e-STJ), deveriam ser de tal maneira graves,
aberrantes ou teratoldgicos a ponto de incutir, na parte, uma ddvida objetiva

suficiente para infirmar uma regra processual expressa.
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25) Nesse contexto, vé-se, da decisdo de fls. 382/389 (e-STJ), que ha
uma Unica menc¢do a sentenca (logo no inicio da fundamentacédo), ao passo que
as demais referéncias — duas no total — sdo de que aquele ato era uma
decisdo, inclusive em seu cabecalho.

26) De outro lado, o exame da decisdo de fls. 403/404 (e-STJ) revela
gue, a despeito de duas menc¢des a sentenca (ambas no rodapé), todas as
demais referéncias — quatro no total — sdo de que aquele ato era uma
decisao, inclusive, novamente, em seu cabecalho.

27) Também chama a atencdo o fato de que essas imprecisdes
técnicas supostamente suficientes para gerar davida razoavel ndo foram
suscitadas nos embargos de declaracdo opostos pelo recorrente em face da
decisdo originaria (fls. 392/393, e-STJ), tampouco foram arguidas na
impropriamente denominada apelacédo parcial (fls. 407/423, e-ST)).

28) Tudo isso indica, pois, que a errbnea interposicdo de apelagéo,
qguando h& regra processual expressa no sentido de que cabe agravo de
instrumento, ndo decorreu de duvida razoavel gerada a partir do ato judicial
impugnado, mas, sim, de erro grosseiro decorrente da incompreensdo do
sistema recursal.

29) Desse modo, ndo ha que se falar em violacéo ao art. 4° do CPC/15
e em aplicacdo dos principios da primazia da resolucdo de mérito e da fungibilidade
recursal que justifiguem a admissdo de um recurso distinto daquele cabivel

por forca de regra processual expressa.

4. DISPOSITIVO.

30) Forte nessas razdes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
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recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0266661-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.022.553/ SP

Numeros Origem: 10156789520198260576 1015678952019826057650000 1015678952019826057650001
1015678952019826057650002 10416117020198260576 20210000541133
20210000607714 20210000853599 20210000940769

PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 14/02/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . DRF
ADVOGADOS : SALVADOR ZEFERINO DEL LAMA - SP019345

MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399
GUSTAVO MORO - SP279981
LEONARDO MUSSIN DE FREITAS - SP406021
RECORRIDO : ACADEFL
ADVOGADOS . SILVIA REGINA HAGE PACHA - SP125164
DIB KFOURI NETO - SP225228
THAMIRISBOTT BUZATTI - SP376289

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolucéo
SUSTENTACAO ORAL
Dr. LEONARDO MUSSIN DE FREITAS, pela parte RECORRENTE: D R F

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.
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TERCEIRA TURMA
Numero Registro: 2022/0266661-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.022.553/ SP

Numeros Origem: 10156789520198260576 1015678952019826057650000 1015678952019826057650001
1015678952019826057650002 10416117020198260576 20210000541133
20210000607714 20210000853599 20210000940769

PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 07/03/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . DRF
ADVOGADOS : SALVADOR ZEFERINO DEL LAMA - SP019345

MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399
GUSTAVO MORO - SP279981
LEONARDO MUSSIN DE FREITAS - SP406021
RECORRIDO : ACADEFL
ADVOGADOS . SILVIA REGINA HAGE PACHA - SP125164
DIB KFOURI NETO - SP225228
THAMIRISBOTT BUZATTI - SP376289

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolucéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Presidente para a Sesséo do dia 14/03/2023."
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RECURSO ESPECIAL N° 2022553 - SP (2022/0266661-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DRF
ADVOGADOS : SALVADOR ZEFERINO DEL LAMA - SP019345

MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399
GUSTAVO MORO - SP279981
LEONARDO MUSSIN DE FREITAS - SP406021
RECORRIDO : ACADEFL
ADVOGADOS : SILVIA REGINA HAGE PACHA - SP125164
DIB KFOURI NETO - SP225228
THAMIRIS BOTT BUZATTI - SP376289

VOTO-VISTA
VENCEDOR

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA DE MERITO. RECURSO CABIVEL. PREVISAO
EXPRESSA. ART. 356, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO RESTRITA. HIPOTESES.
DUVIDA OBJETIVA. NAO CONFIGURACAO. ACAO COM PEDIDOS DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL, PARTILHA E
REPARACAO DE DANOS MORAIS. ATO JUDICIAL. IMPRECISAO. CASO
CONCRETO. DUVIDA FUNDADA E OBJETIVA. INTERPOSICAO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. CONFIGURACAO. AUSENCIA.

1. A controvérsia dos autos busca definir se existente omissao relevante no
acordao recorrido e se aplicavel a fungibilidade recursal ao caso em apreco.
2. O nao acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente nao
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao recorrida,
ainda mais quando o aresto aborda todos os pontos relevantes da
controvérsia, como na espécie. Auséncia de violacdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

3. Decisao interlocutoéria de mérito € o ato judicial que decide o mérito de
um ou mais pedidos ou parcela deles quando se mostrarem incontroversos
ou estiverem em condicoes de imediato julgamento, conforme art. 356 do
Codigo de Processo Civil.

4. O recurso cabivel para impugnar decisdo interlocutéria de mérito é o
agravo de instrumento, conforme previsdo expressa no § 5° do art. 356 do
Codigo de Processo Civil.

S. A aplicacédo da fungibilidade recursal restringe-se as hipéteses de duvida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e de que a escolha pela parte
recorrente ndo configure erro grosseiro.

6. No caso concreto, a duvida objetiva decorreu da imprecisdo do ato
judicial e nao por falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou
jurisprudencial.

7. Ato judicial cuja finalidade restou obscura, nao apenas por sua forma,
mas por seu objetivo.

8. Na hipotese em apreco, faltou clareza acerca da consequéncia do ato
judicial, se poés fim a fase de conhecimento do processo, reconhecida a
prejudicialidade do julgamento do pedido de partilha, circunstancia em que



se trataria de sentenca, ou se houve julgamento de parte dos pedidos, com
o prosseguimento do feito para instrucao e julgamento do pedido restante.
Tal situacao gerou duvida fundada e de natureza objetiva quanto ao
recurso cabivel.

9. O contexto delineado na decisao recorrida nao permite considerar que a
interposicao da apelacao tenha configurado erro grosseiro.

10. Na hipotese, reconhecida a violacdo do art. 4° do Cédigo de Processo
Civil, sendo, de rigor, a primazia da resolucdo de meérito e a aplicacao da
fungibilidade recursal ao caso.

11. Recurso especial provido.

Para uma analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista
dos autos.

Como bem delimitou a eminente Relatora, o propoésito recursal € decidir
acerca da existéncia de omissao relevante no acérdao recorrido e se aplicavel o
principio da fungibilidade recursal ao caso, diante de circunstancia apta a indicar
fundada duvida a parte quanto ao recurso cabivel, ou seja, apelacdo ou agravo de
instrumento.

A alegacao relacionada com a omissdao no acordao recorrido, como
destacado pela Relatora, ndo merece prosperar porque a matéria controvertida foi
enfrentada em toda a sua extensao.

O nao acolhimento da tese ventilada pelo recorrente nao significa omissao
ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo recorrida, ainda mais quando o aresto
aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

Por outro lado, respeitada a judiciosa analise formulada pela Relatora, e
ainda que concordando com boa parte dos fundamentados juridicos apresentados em
seu voto, no caso em analise, entendo aplicavel a fungibilidade recursal.

O ato judicial que decide o mérito de um ou mais pedidos ou parcela deles
quando se mostrarem incontroversos ou estiverem em condicdoes de imediato
julgamento, na diccdo do art. 356 do Codigo de Processo Civil de 2015, constitui
decisao parcial de mérito.

Da mesma forma, decisao de tal espécie deve ser impugnada por agravo de
instrumento, conforme expressamente disposto no § 5° do referido art. 356 do referido
diploma processual.

A aplicacao da fungibilidade recursal, por sua vez, esta restrita as hipoteses
em que haja duvida objetiva a respeito do cabimento do recurso e que a escolha pela
parte recorrente ndo configure erro grosseiro.

Como ensina Nelson Nery Junior, a duvida objetiva pode ser de trés

ordens:

"..)

a) o proprio Cédigo designa uma decisdo interlocutéria como
sentenca ou vice-versa, fazendo-o obscura ou impropriamente; b) doutrina
e/ou jurisprudéncia divergem quanto a classificacdo de determinados atos
judiciais e, consequentemente, quanto a adequacdo do respectivo recurso
para atacd-los; c¢) o juiz profere um pronunciamento em lugar de outro.



As hipoéteses que ensejam ocorréncias do terceiro grupo sao
mais raras. Isso porque, conforme ja analisado alhures neste
trabalho, o nosso Codigo nao deu importdncia a forma do ato judicial
para o efeito de defini-lo. O fator preponderante e essencial para
tanto é a finalidade do pronunciamento judicial: se decidiu questao
incidente sem por termo ao processo, é decisao interlocutoria; se
colocou fim ao processo, ainda que nao haja julgado o meérito, é
sentenca (...)". (Teoria geral dos recursos. 7% edicao rev. e atual. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, pags. 153/155 - grifou-se)

Nesse sentido, no presente caso € possivel extrair duvida objetiva, ndo por
falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial, mas porque o
ato judicial impugnado foi impreciso.

Além de textualmente declarar em diversas oportunidades que se tratava de
sentenca, a propria finalidade do ato judicial nao foi clara o suficiente a indicar a
prolacao de uma decisdo interlocutoria de mérito, sobretudo se considerada
a natureza dos pedidos formulados e a existéncia de processo conexo.

Evidentemente, o simples fato de o julgador declarar que o ato judicial é
uma sentenca nado o torna de tal espécie, assim como o modelo escolhido para
elaboracdo do ato ter sido "decisdo" ndo a torna uma decisdo. E do contetido do
provimento jurisdicional que se extrai a sua natureza.

A proposito, verifica-se das decisdes impugnadas que, no caso do sistema
utilizado pelo Tribunal de origem (e-SAJ), ainda que o magistrado escolha modelo do
tipo decisao, mas prolate sentenca, podera fazer a opcao pela classificacao da
movimentacdo do ato como tal, o que torna o titulo constante do documento
eletronico no qual confeccionado o ato judicial sem maior relevancia.

A movimentacao que lhe foi conferida, ao contrario, tem potencial de gerar
duvida fundada a parte. E, no presente caso, o juizo de primeiro grau cadastrou o ato
judicial com a movimentacao "julgada procedente a ag¢do"', o que indicava que se
tratou de sentenca que resolvia o mérito e colocava fim ao processo ou a uma de suas
fases.

No caso de decisdao parcial de mérito, a movimentacdo do ato judicial
deveria ter sido "decisdo interlocutéria de mérito", o que nao ocorreu na espécie e,
portanto, o procurador da parte recebeu intimacdo que indicava que se tratava de
sentenca (cf. certidao de publicacao de fl. 394, e-STJ).

Além disso, o juizo de primeiro grau declarou no primeiro paragrafo da
fundamentacao: "Passo a prolacdo da sentenca, diante do regular afastamento do
MM. Juiz que presidiu a instrucdo, em virtude de férias, e minha designagdo para
assumir a Vara no periodo (...)" - (fl. 3835, e-STJ - grifou-se).

Na parte dispositiva, por sua vez, também nao fez maiores referéncias a
distinguir se estaria pondo fim ao processo e determinando que a instrucdo e o
julgamento da partilha ocorressem nos autos da sobrepartilha, em virtude da
prejudicialidade decorrente da discussao objeto dessa ultima acao acerca de bens

adquiridos na constancia do posterior casamento, ou se teria deixado de apreciar o



pedido de partilha apenas por forca da impossibilidade de julgamento imediato, diante
da necessidade de producdo de outras provas.

Nesse sentido, constou da parte final da sentenca:

"..)

Em relacao a partilha de bens, tenho que o feito ndo comporta
julgamento nesse momento, pois, considerando que a unido se prolongou no
tempo, em decorréncia das partes terem constituido matriménio, bem como
que ha em tramite a¢do de sobrepartilha entre as partes (processo n°
1041611-70.2019.8.26.0576 — em apenso), no qual se discute a partilha de
bens porventura adquiridos na constdncia do casamento e ndo partilhados
quando do divércio ou da agdo de partilha ja extintos, determino o
julgamento em conjunto dos feitos no tocante a partilha de bens, que
realizar-se-a nos autos em apenso, porque,como mencionado, nao se
trata de simples dissolucao de uniao estavel, mas de unido que
culminou no casamento das partes, cujos efeitos da partilha
reverberara na partilha decorrente do divorcio e vice e versa' (fl. 389,
e-STJ - grifou-se).

Nos embargos de declaracdo, o juizo de primeiro grau, para além de tornar a
referir que o ato judicial prolatado seria sentenca, quando do arbitramento
dos honorarios advocaticios o fez em 10% (dez por cento) sobre o valor total da causa,
sem nenhuma ressalva de que estaria julgando apenas parte dos pedidos formulados e
de que haveria o prosseguimento em relacdo ao pedido de partilha e nao de que
reconhecia a prejudicialidade por forca da necessidade de julgamento conjunto com

a controvérsia instaurada na acao de sobrepartilha.

A proposito, constou na parte final de tal decisdo:

/H("')
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido para o

fim de declarar a existéncia da unido estdvel entre a autora e o requerido,

com inicio em03.07.2008 e término eml11.08.2013, bem como JULGO

IMPROCEDENTE o pedido para fixacdo de indenizag¢do por danos morais.

Reciproca a sucumbéncia, ficam divididas igualmente entre as partes

as custas e despesas judiciais, fixando-se honorarios, para ambos os
causidicos, em 10% do valor da causa'.

No mais, persiste a sentenca tal como lancada.

P. Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se" (fl. 404,
e-STJ - grifou-se).

Assim, a propria finalidade do ato judicial restou obscura, ndo apenas por
sua forma, mas por seu objetivo (por fim a fase de conhecimento do processo,
reconhecida a prejudicialidade do julgamento do pedido de partilha, ou se apenas
estaria julgando parte dos pedidos, a fim de que o processo continuasse em relacdo a
instrucao e julgamento do pedido de partilha). Tal circunstancia gerou duvida fundada
e de natureza objetiva quanto ao recurso cabivel.

Nao se perca de vista, ainda, a natureza dos pedidos formulados no caso,
especificamente o de reconhecimento e dissolucdo de uniao estavel com a fixacao da
data de seu inicio e término e o de partilha de bens, considerados cumulacéo
sucessiva de pedidos, porque o acolhimento do primeiro constitui pressuposto légico e

essencial para a analise do pedido sucessivo.



Para a configuracdo de cumulacado sucessiva de pedidos, como destacam
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,

()

E indispensdvel que um seja prejudicial em relagdo ao outro, de
modo que seu desacolhimento (ou ndo conhecimento) implica a inviabilidade
de analisar o subsequente. Como pondera Calmon de Passos, hd entre os
pedidos envolvidos uma relagdo de 'prejudicialidade sem acessoriedade, pois
ambos os pedidos guardam sua prépria autonomia, embora o acolhimento de
um deles seja premissa necessdria para o acolhimento do outro”. |
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 294 ao 333. Volume IV. 3*
edicao rev. e atual. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, pag. 451)

Nesse sentido, dada a peculiaridade fatica bem delineada na decisao
recorrida, e que versa acerca de litigio de direito de familia, nos quais, nado raras vezes,
€ exigida a sensibilidade do magistrado a fim de organizar da forma mais eficiente
possivel demandas conexas que envolvem o mesmo contexto familiar, ndo se pode
reputar como erro grosseiro a interposicao de apelacao pela parte recorrente.

A primazia da decisdo de mérito justa e efetiva, o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo do mérito, incluida a atividade satisfativa, por esse quadro, ja
encontrava guarida certa em acoes de direito de familia e sucessoes, muito antes da
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, exatamente por se tratar de
juizo no qual a aplicacao racional e efetiva do principio da instrumentalidade das
formas sempre se mostrou nao apenas salutar mas necessaria.

Evidentemente que ndo se esta com isso desconsiderando o conceito de
sentenca, pronunciamento do juiz de primeiro grau de jurisdicao que contém uma das
matérias previstas nos arts. 267 e 269 do Codigo de Processo Civil de 2015 e que, ao
mesmo tempo, extingue uma fase processual ou o proprio processo. Em sintese, €
decisao definitiva ou terminativa e € também decisao final, porque poée fim ao processo
ou a uma de suas fases.

A questdao que se apresenta € que, no caso em julgamento, a duvida da
parte quanto ao recurso cabivel € objetiva e decorre da propria imprecisao do ato
judicial impugnado. No mesmo sentido, observado o contexto trazido na decisao
recorrida, nao se pode considerar que a interposicdo de apelacao configure erro
grosseiro.

Acrescente-se, ademais, que a regra da incompatibilidade procedimental
entre a interposicdo de apelacdo, que provoca a imediata remessa dos autos ao
segundo grau de jurisdicdo, com o prosseguimento do feito até o julgamento do pedido
remanescente, ndo € aplicavel no caso concreto porque houve determinacao de que o
processamento e julgamento do pedido de partilha ocorresse nos autos da acdo de
sobrepartilha.

A subida dos autos principais ou a formacao de instrumento, portanto, nem
sequer constitui empecilho ao processamento do recurso de apelacdo, além de nao
causar nenhum prejuizo as partes.

Logo, entendo que seja o caso de reconhecer a violacao do art. 4° do Codigo



de Processo Civil de 2015 e, observada a primazia da resolucao de mérito, aplicar-se a
fungibilidade recursal ao caso.

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, voto pelo provimento do recurso especial para afastar a
decisao de ndao conhecimento da apelacdo interposta pelo recorrente, com o retorno
dos autos a Corte de origem para processamento e julgamento do recurso.

E o voto.
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