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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2196706 - MG (2022/0265442-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GILMAR CAMILO DA ROCHA
ADVOGADOS : GABRIELLE DE SOUZA COUTINHO - MG203252
CLAUDINEI FERREIRA MOSCARDINI CHAVASCO - MG089651
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DIREITO DE ACAO. ABUSO NAO CONFIGURADO. MERO
ABORRECIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribunal estadual, apds o exame do conteudo fatico-probatério dos autos, deixou assente
a nao ocorréncia de danos morais, passivel de indenizagdo, por se tratar de mero
aborrecimento. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que se mostra impossivel em
virtude da natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DIREITO DE ACAO. ABUSO NAO CONFIGURADO. MERO
ABORRECIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O Tribunal estadual, apds o exame do conteudo fatico-probatério dos autos, deixou assente
a nao ocorréncia de danos morais, passivel de indenizagdo, por se tratar de mero
aborrecimento. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que se mostra impossivel em
virtude da natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Gilmar Camilo da Rocha contra
decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,

nos seguintes termos (e-STJ, fls. 713-715):

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Para fundamentar o pedido, o Apelante alega ter sofrido danos morais,
por ter sido demandado judicialmente de forma indevida, com risco de
perder seu emprego como gerente do Banco ABN AMRO Real.

Ora, o fato de o Apelado ter ajuizado agao contra o Apelante n&o gera
prejuizos morais, haja vista que, sendo o direito de acdo um direito
constitucionalmente garantido, ndo pode configurar, por si s6, um ato
ilicito, sob pena de enfraquecer a nobre funcao do Judiciario, tornando-
o motivo de constantes ameacas.

Ademais, como o Apelante figurava como sécio da empresa Rocha
Distribuidora Cruziliense LTDA, ndo se pode presumir a ma-fé do
Apelado ao incluir os socios e o avalista no polo passivo da execugao
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da divida da empresa.
Finalmente, os fatos narrados na inicial ocasionaram um mero
aborrecimento ao Apelante, que ndo |he acarreta o direito ao
recebimento de indenizagdo por danos morais, devendo ser mantida a
decisao recorrida em todos os seus termos (fl. 614).
Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que para dissentir
da conclusao do Tribunal de origem, quanto a qualificagdo dos fatos como
mero dissabor ou suscetiveis de gerar danos morais, seria necessaria a
incursdo no conjunto fatico-probatorio carreado aos autos.
Nesse sentido: “O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos
autos, concluiu pela ocorréncia de mero dissabor, afastando o dano moral. A
revisdo do entendimento adotado encontra ébice no verbete 7 da Sumula
desta Corte”, (AgRg no AREsp n. 448.372/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 13/11/2018.)
(...)
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 718-725), pleiteia o agravante pelo afastamento

do débice da Sumula 7/STJ.

Aponta que o banco incorreu em abuso de direito ao ajuizar agao infundada

contra o recorrente, que tramitou durante 22 (vinte e dois) anos, causando-lhe inUmeros

prejuizos.

Requer, assim, a condenacédo do agravado ao pagamento de indenizagao

por danos morais.

Foi apresentada impugnacéao (e-STJ, fls. 728-737), com pedido de aplicagéo

de multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.

VOTO

Constata-se que o agravante ndo trouxe nenhuma argumentagao capaz de

modificar a conclusao da deliberagao unipessoal da Presidéncia desta Corte.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais concluiu, com base no

conjunto fatico-probatério, que os fatos narrados na exordial ocasionaram mero

aborrecimento, sob os seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 614; sem grifo no original):

Para a configuragdo do dever de indenizar é necessaria a presenca
simultdnea de trés elementos essenciais, quais sejam: a ocorréncia
induvidosa do dano; a culpa, o dolo ou ma-fé do ofensor; e o nexo causal
entre a conduta ofensiva e o prejuizo da vitima.

Para fundamentar o pedido, o Apelante alega ter sofrido danos morais, por
ter sido demandado judicialmente de forma indevida, com risco de perder
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seu emprego como gerente do Banco ABN AMRO Real.

Ora, o fato de o Apelado ter ajuizado acdao contra o Apelante nao gera
prejuizos morais, haja vista que, sendo o direito de acao um direito
constitucionalmente garantido, nao pode configurar, por si s6, um ato
ilicito, sob pena de enfraquecer a nobre funcdo do Judiciario, tornando-o
motivo de constantes ameacas.

Ademais, como o Apelante figurava como sécio da empresa Rocha
Distribuidora Cruziliense LTDA, nao se pode presumir a ma-fé do
Apelado ao incluir os sécios e o avalista no polo passivo da execugao
da divida da empresa.

Finalmente, os fatos narrados na inicial ocasionaram um mero
aborrecimento ao Apelante, que ndo lhe acarreta o direito ao recebimento
de indenizagao por danos morais, devendo ser mantida a decisao recorrida
em todos os seus termos.

Sendo assim, reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a
pretensao recursal quanto a existéncia de ato ilicito, demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra impossivel em virtude da natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Por fim, a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o
€ automatica, nao se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do agravo
interno em votacdo unanime. A condenagao da parte agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que ndo ocorre na hipotese dos

autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA NAO
AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. Tendo o tribunal de origem decidido a questdo apds minuciosa analise de
provas e circunstancias faticas dos autos, ndo ha como rever tal
posicionamento em virtude do ébice da Sumula n® 7/STJ.

Documento eletrénico VDA35062705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 02/02/2023 18:03:01
Codigo de Controle do Documento: 86eaf4ee-0650-4adb-aa30-bfec8897744f



4. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo
ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a majoragdo ou redugao
dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ.

5. A aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é
automatica, visto n&o se tratar de mera decorréncia légica do nao provimento
do agravo interno. Precedente.

6. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp 1.616.329/SP, relator ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe 25/5/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.196.706 / MG

Numero Registro: 2022/0265442-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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10000210935110003 10000210935110004 10000210935110005 208060005534 49020017015
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Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GILMAR CAMILO DA ROCHA

ADVOGADOS : CLAUDINEI FERREIRA MOSCARDINI CHAVASCO - MG089651
GABRIELLE DE SOUZA COUTINHO - MG203252

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILMAR CAMILO DA ROCHA
ADVOGADOS : GABRIELLE DE SOUZA COUTINHO - MG203252
CLAUDINEI FERREIRA MOSCARDINI CHAVASCO - MG089651
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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