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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2192528 - PA (2022/0262442-9)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : REGINALDO SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OPERACAO CLANDESTINA DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. TIPICIDADE DA CONDUTA. DELITO
FORMAL. INTELIGENCIA DA SUMULA N. 606/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126/STJ.
DESPROVIMENTO.

1. In casu, ressaltou o Tribunal regional que "o desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicagdo, tipificado pelo artigo 183 da
Lei 9.472/97, constitui delito formal, bastando, para sua configuragdo, que
seja o aparelho instalado e colocado em funcionamento sem a devida
autorizacao. Nao hé necessidade de comprovagao de potencialidade lesiva do
aparelho e por isso ndo hd que se falar em aplicacdo do principio da
insignificancia", posicionamento esse que se coaduna com a jurisprudéncia
desta Corte. Precedentes.

2. "Nao se aplica o principio da insignificancia a casos de transmissao
clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia, que caracteriza o fato
tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997" (Simula n. 606/STJ).

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Stimula n. 126, Corte Especial, julgado em 9/3/1995, DJ de
21/3/1995).

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 23 de abril de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : REGINALDO SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OPERACAO CLANDESTINA DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. TIPICIDADE DA CONDUTA. DELITO
FORMAL. INTELIGENCIA DA SUMULA N. 606/STJ. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126/STJ.
DESPROVIMENTO.

1. In casu, ressaltou o Tribunal regional que "o desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicagdo, tipificado pelo artigo 183 da
Lei 9.472/97, constitui delito formal, bastando, para sua configuragdo, que
seja o aparelho instalado e colocado em funcionamento sem a devida
autorizacao. Nao hé necessidade de comprovagao de potencialidade lesiva do
aparelho e por isso ndo hd que se falar em aplicacdo do principio da
insignificancia", posicionamento esse que se coaduna com a jurisprudéncia
desta Corte. Precedentes.

2. "Nao se aplica o principio da insignificancia a casos de transmissao
clandestina de sinal de internet via radiofrequéncia, que caracteriza o fato
tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997" (Simula n. 606/STJ).

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Stimula n. 126, Corte Especial, julgado em 9/3/1995, DJ de
21/3/1995).

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento

ao agravo em recurso especial.
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O agravante foi condenado "pela pratica do crime previsto no art. 183 da Lei
9.472/1997, as penas de 02 (dois) anos de detencao, em regime aberto, € 10 (dez) dias-
multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato" (fl.
246).

Neste agravo, busca a reconsideragao da decisdao agravada, repisando os
fundamentos trazidos no recurso especial, no qual sustentou a atipicidade da conduta em
virtude da auséncia de potencialidade lesiva, bem como a necessidade de incidéncia do

principio da insignificancia, entendendo, ainda, pelo afastamento da Simula n. 126/STJ.

Apresentadas as contrarrazdes, pugnou o Ministério Publico Federal "pelo nado

conhecimento do agravo regimental ou, acaso conhecido, pelo ndo provimento (fl. 377).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso. No mérito,
contudo, a irresignacdo nao prospera, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos.

Nas razoes do apelo nobre, aduziu o recorrente, ora agravante, que "o crime do
artigo 183 da Lei 9.472/1997 somente ocorre quando houver habitualidade. Se esta
estiver ausente, ou seja, quando o acusado vier a instalar ou se utilizar de
telecomunicagdes clandestinamente, mas apenas uma vez ou de modo ndo rotineiro, a
conduta fica subsumida no artigo 70 da Lei 4.117/1962, pois nao havera ai um meio ou
estilo de vida, um comportamento reiterado ao longo do tempo, que seria punido de modo
mais severo pelo artigo 183 da Lei 9.472/1997" (fl. 268), pugnando, ao final, pela

aplicacao do principio da insignificancia e consequente absolvigao.

Sobre o tema, assim se manifestou o Tribunal regional (fls. 249-251):

[...] No caso em apreco, ndo ha que se falar em radio comunitaria, pois a radio
funcionava com frequéncia de 25W e ndo ha provas nos autos de que estava vinculada a
uma entidade sem fins lucrativos.

Ressalto que, mesmo que tivesse preenchido os requisitos de radio comunitaria, a
Constituicdo Federal exige expressamente a autorizacio do Poder Piblico para o
funcionamento dessas radios, conforme inteligéncia do artigo 223 deste diploma legal,
que nao as excluiu da exigéncia.

Quanto a adequacdo tipica da conduta praticada pelo réu, verifico que nio se ajusta ao
art. 70 da Lei 4.117/62, por forga do requisito da habitualidade. A jurisprudéncia dos
tribunais superiores esta consolidada no sentido de adotar como critério diferenciador entre
os delitos das Leis n°s 4.117/62 e 9.472/97, a habitualidade. O agente que desenvolve o
servico clandestino de radiodifusdo de forma reiterada, ou seja, rotineira, que se projeta no
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tempo, incide na conduta descrita no art. 183 da Lei n® 9.472/97. Por outro lado, aquele que
s0 instala a radio sem que haja comprovacdo da habitualidade, pratica o crime previsto no
art. 70 da Lei n° 4.117/62.

[...]

No caso dos autos, o contexto probatorio demonstra que o réu praticou a conduta
durante 02 (dois) meses, conforme interrogatorio (fls. 84/85), ficando, portanto,
comprovada a habitualidade.

O fato tipico previsto no artigo 183 da Lei 9.472/97 ¢ crime de perigo abstrato, e ndo se
exige a prova do dano, pois se trata de presungao legal juris et de jure, que ndo admite prova
em contrario. Assim sendo, a auséncia de pericia ndo ¢ apta a descaracterizar a ocorréncia
do delito, em razdo de o tipo penal descrever um potencial dano as telecomunicagoes.

Destaco que o desenvolvimento clandestino de atividades de telecomunicagao, tipificado
pelo artigo 183 da Lei 9.472/97, constitui delito formal, bastando, para sua configuracdo,
que seja o aparelho instalado e colocado em funcionamento sem a devida autorizacdo. Nao
ha necessidade de comprovacao de potencialidade lesiva do aparelho e por isso nao ha
que se falar em aplicaciio do principio da insignificincia.[...]

Como visto, ressaltou o Tribunal local que "o desenvolvimento clandestino de
atividades de telecomunicagao, tipificado pelo artigo 183 da Lei 9.472/97, constitui delito
formal, bastando, para sua configuracao, que seja o aparelho instalado e colocado em
funcionamento sem a devida autorizagdo. Nao ha necessidade de comprovagdo de
potencialidade lesiva do aparelho e por isso nao ha que se falar em aplicagdo do principio
da insignificancia", posicionamento esse que se coaduna com a jurisprudéncia desta

Corte. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. ATIVIDADE CLANDESTINA DE TELECOMUNICACOES (LEI N.
9.472/1997). PRINCIPIO DA BAGATELA. INAPLICABILIDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83 DO STI.

1. Nao se aplica o principio da insignificancia ao delito tipificado no art. 183 da Lei n.
9.472/1997 (exploracao irregular ou clandestina de atividade de radiodifusdo), por se tratar
de crime formal de perigo abstrato.

2. E inadmissivel recurso especial quando a fundamentagio do acordéo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Stumula n. 83 do STJ).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.737.275/MT, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.)

E o que se extrai, ainda, da Simula n. 606/STJ, a qual dispde: "[n]do se aplica
o principio da insignificincia a casos de transmissao clandestina de sinal de infernet via
radiofrequéncia, que caracteriza o fato tipico previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997"
(Terceira Secao, julgado em 11/4/2018, DJe de 17/4/2018).

Ademais, como visto da transcricdo acima, o acordao recorrido decidiu com
base em matérias constitucional e infraconstitucional, sendo que o ora recorrente nao

interpds recurso extraordinario, incidindo, assim, o enunciado da Simula n. 126/STIJ:
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E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, ¢ a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario. (Sumula n. 126, Corte Especial, julgado
em 9/3/1995, DJ de 21/3/1995, p. 6369.)

Cumpre ressaltar que, nao obstante os argumentos defensivos, ¢ firme na
jurisprudéncia deste Tribunal a incidéncia do referido enunciado mesmo apos a inclusao
da repercussao geral no recurso extraordinario, sendo que, para fins de atendimento da
exigéncia sumular, basta que seja interposto o recurso ao STF, com efetiva impugnagao

ao conteudo constitucional.

Por fim, como bem observado pela representante do M.P.F., "para se concluir
de forma diversa a que chegou o v. acorddo recorrido e atender a pretensdo da defesa,
para se afastar a tipicidade e absolver o recorrente, ha necessidade do revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que nao € possivel pela incidéncia do 6bice
contido na Simula n. 7 dessa Corte Superior, que dispde: 'A pretensdo de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial™ (fl. 328).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo incélume a

decisdo agravada.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00075372820144013901 50326420144013901 75372820144013901

EM MESA JULGADO: 23/04/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . REGINALDO SIL\/A SANTOS B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as
Telecomunicagtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINALDO SILVA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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