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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2195857 - SP
(2022/0262263-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : RENATO AUFIERO MALZONI
ADVOGADOS : FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS - DF012742

ELIENE FERREIRA BASTOS - DF011781
JOAO ROBERTO POLO FILHO - SP248513
THAMIRES NUNES SALES - DF059824

AGRAVADO : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TUTELA PROVISORIA. CARATER ANTECEDENTE.
NAO CONFIGURACAO. ESTABILIZACAO. INAPLICABILIDADE. INTERNACAO
DOMICILIAR EM SUBSTITUICAO A INTERNACAO HOSPITALAR (HOME CARE)
INTERNACAO DOMICILIAR (HOME CARE) E ASSISTENCIA OU TRATAMENTO
DOMICILIAR. DISTINCAO. PREVISAO CONTRATUAL. AUSENCIA. NEGATIVA DE
COBERTURA. LEGALIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Demonstrado que a medida deferida n&o se caracteriza como antecipacao de tutela
satisfativa de carater antecedente, tendo, na verdade, apenas a finalidade de assegurar
o resultado util do processo, ndo tem aplicagéo a técnica da estabilizagdo descrita no
caput no art. 304 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do STJ considera abusiva a clausula de contrato de plano de saude
que veda a internagao domiciliar (home care) como alternativa a internagdo hospitalar.
3. Hipodtese, todavia, em que, nos autos do conexo RESP 1.982.693/SP, com transito
em jugado, o pedido para custeio pela operadora de plano de saude da assisténcia
domiciliar foi julgado definitivamente improcedente na agédo de obrigagao de fazer, nédo
havendo como prevalecer o pleito de "reembolso dos valores integrais de todos os
procedimentos" realizados, deduzido no cumprimento provisoério de sentenca.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 05/12/2023 a
11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.195.857 - SP
(2022/0262263-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Renato Aufiero Malzoni contra decisdo de fls. 206-217, mediante a
qual acolhi os embargos de declaracédo opostos pela Omint Servigcos de Saude Ltda,
para atribuindo-lhes efeitos modificativos, dar provimento ao agravo e ao recurso
especial por ela interpostos, por considerar que, no caso presente, ndo se trata de
antecipacdo de tutela concedida em carater antecedente, de modo a permitir a
aplicacdo da técnica da estabilizacdo, bem assim que a questdo relativa a
assisténcia ambulatorial a ser prestada no ambiente domiciliar, pleiteada pelo ora
embargante, foi examinada e rejeitada no conexo RESP 1.982.693/SP.

Afirma o agravante que a estabilizacédo da tutela antecipada concedida
em carater antecedente impede "qualquer rediscussdo da matéria em sede de
Cumprimento Provisério de Sentenca”, sob a alegacao de que o "pedido de tutela de
urgéncia de carater antecedente, transitada em julgado, ndo sendo mais passivel de
ser reexaminada”.

No mérito, assinala que os autos estao instruidos com "varios atestados
e recomendacfes de continuidade do tratamento do paciente em sua residéncia
(home care)" e, ainda, com "laudo atualizado da situacdo do paciente como
justificativa de que ainda necessitava da internacdo domiciliar, com a assisténcia da
equipe de enfermagem em tempo integral e supervisdo da equipe médica além dos
demais atendimentos multidisciplinares (fisioterapia, reabilitacdo neuroldgica, etc.)".

Impugnacéo da agravada as fls. 248-253.

E o relatdrio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.195.857 - SP
(2022/0262263-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : RENATO AUFIERO MALZONI

ADVOGADO . FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS - DF012742
ADVOGADOS . ELIENE FERREIRA BASTOS -DF011781

JOAO ROBERTO POLO FILHO - SP248513
THAMIRES NUNES SALES - DF059824

AGRAVADO : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

ADVOGADO : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI -SP151716

ADVOGADA : ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA -SP285535
EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TUTELA PROVISORIA. CARATER
ANTECEDENTE. NAO CONFIGURACAO. ESTABILIZACAO. INAPLICABILIDADE.
INTERNACAO DOMICILIAR EM SUBSTITUICAO A INTERNACAO HOSPITALAR
(HOME CARE) INTERNACAO DOMICILIAR (HOME CARE) E ASSISTENCIA OU
TRATAMENTO DOMICILIAR. DISTINCAO. PREVISAO CONTRATUAL.
AUSENCIA. NEGATIVA DE COBERTURA. LEGALIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Demonstrado que a medida deferida ndo se caracteriza como antecipacédo de
tutela satisfativa de carater antecedente, tendo, na verdade, apenas a finalidade de
assegurar o resultado util do processo, nao tem aplicacéo a técnica da estabilizacéo
descrita no caput no art. 304 do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do STJ considera abusiva a clausula de contrato de plano de
saude que veda a internacdo domiciliar (home care) como alternativa a internacao
hospitalar.

3. Hipotese, todavia, em que, nos autos do conexo RESP 1.982.693/SP, com transito
em jugado, o pedido para custeio pela operadora de plano de saude da assisténcia
domiciliar foi julgado definitivamente improcedente na acdo de obrigacao de fazer,
nao havendo como prevalecer o pleito de "reembolso dos valores integrais de todos
os procedimentos” realizados, deduzido no cumprimento provisoério de sentenca.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Conforme ressaltei
na decisdo agravada, no caso, presente, ndo se trata de antecipacdo de tutela
concedida em carater antecedente, Unica hipotese em que se admite,
excepcionalmente, a aplicacdo da técnica da estabilizacdo, nos termos do arts. 303
e 304 do CPC/2015, mas, sim, da generalidade dos casos de tutela proviséria de
urgéncia de natureza nao satisfativa descrita no art. 300 do mesmo codigo.

Isso, porque, nos termos em que também demonstrei na referida
decisdo, os elementos dos autos e do conexo RESP 1.982.693/SP, revelam que, ha
origem, Renato Aufiero Malzoni, ora embargado, ajuizou acdo de obrigacdo de
fazer, com pedido de tutela proviséria de urgéncia e, concomitantemente, formulou
pretensdo de tutela final consistente em compelir a operadora de plano de salude da
qual é usuario a custear sua internacdo domiciliar (home care), bem como reparacao
por danos morais e materiais.

Transcrevo, a proposito, as seguinte passagens da decisdo agravada:

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi indeferido pelo Juizo de
Direito da 312 Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de S&o
Paulo/SP, mediante decisdo proferida no dia 20.2.2018, que néao
vislumbrou, "ao menos em juizo perfunctério, a probabilidade do
direito", por considerar que (fl. 26):

No caso em aprec¢o, ndo parece que a parte autora necessite de
internacdo domiciliar, mas apenas de cuidados diarios, em
funcéo da dependéncia descrita nos documentos acostados aos
autos, além de sessbes de fisioterapia motora, de duas a trés
vezes por semana, e 30 sessdes de terapia ocupacional no
ambiente  residencial (fls.  82/83), tratamentos que
aparentemente, por si sO, ndo fundamentam a alegada
necessidade de internacéo do autor, ainda que domiciliar.

Assim sendo, em razao do exposto, ndo se vislumbra, ao menos
em juizo perfunctério, a probabilidade do direito, razdo pela qual
INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Interposto agravo de instrumento, cadastrado no TJSP sob o n°
2034040- 47.2018.26.0000, o relator designado no TJSP deferiu a
liminar (fls. 28-29), posteriormente confirmada pela 9% Camara de
Direito Privado, mediante acérddo proferido em 12.6.2018 e assim
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ementado (fl. 31):

PLANO DE SAUDE HOME CARE - Decisdo que indeferiu a
tutela antecipada - Insurgéncia do autor - Acolhimento - Sintese
dos fatos narrados pelo agravante na exordial, bem como na
documentagdo por ele juntada ao processo, sdo héabeis a
caracterizar a presenca dos requisitos indispensaveis a
concessao da tutela pleiteada - Decisdo reformada, para
determinar que a agravada fornega ao agravante o servico de
home care, nos termos do pedido médico Recurso provido.
(--r)
Assim, sequer foram ventilados na acdo de obrigacdo de fazer os
pressupostos especificos da antecipacdo de tutela em carater
antecedente estabelecidos no art. 303 do CPC (urgéncia existente no
momento do ajuizamento da acdo, mera indicacdo do pedido de tutela
final, exposicdo da lide e do direito pretendido, perigo da demora e do
risco ao resultado Gtil do processo, bem como declarar expressamente
a sua pretensdo ao beneficio requerido) e nem foi observado o
procedimento préprio dessa medida previsto nos paragrafos do
referido dispositivo legal.
(-er)
Considero pertinente destacar, a proposito, as seguintes ponderagcdes
de Fredie Didier Jr., Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira, ao comentarem o referido dispositivo legal:

A tutela de urgéncia satisfativa (antecipada) antecedente é
aquela requerida dentro do processo em que se pretende pedir
a tutela definitiva, no intuito de de adiantar seus efeitos, mas
antes da formulacdo do pedido de tutela final. O legislador
prevé, para sua concessdo, procedimento proprio, disciplinado
no art. 303 do CPC, a ser aqui analisado.

A situacéo de urgéncia, ja existente no momento da propositura
da acdo, justifica que, na peticédo inicial, limite-se o autor a:

a) requerer a tutela antecipada;

b) indicar o pedido de tutela definitiva - que ser formulado no
prazo previsto em lei para o aditamento;

c) expor a lide, o direito que se busca realizar (e sua
probabilidade), e o perigo da demora (art. 303, caput, CPC);

d) indicar o valor da causa considerando o pedido de tutela
definitiva que pretende formular (art. 303, § 4°, CPC); e, enfim,
e) explicitar que pretende valer-se do beneficio da formulacao
do requerimento de tutela antecipada em carater antecedente,
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nos moldes do caput do art. 303, CPC (art. 303, § 5°, CPC).
N&o concedida a tutela antecipada, por ndo haver elementos
gue evidenciem o preenchimento dos seus pressupostos, o0 juiz
determinara a intimacdo do autor para que promova a emenda
da peticdo inicial no prazo de cinco dias, sob pena de
indeferimento e extingdo do processo sem resolucdo do mérito.
A emenda da inicial é necesséria para que o autor complemente
sua causa de pedir, confirme seu pedido de tutela definitiva e
traga documentos indispensaveis a propositura da demanda
ainda ausentes (art. 303, § 6°, CPC).

Concedida a tutela proviséria satisfativa (antecipada) nos termos
em que requerida, o juiz devera adotar duas outras providéncias
(art. 303, 88 1°, 2° e 3°, CPC).

A primeira delas é determinar a intimacdo do autor para que
promova o aditamento da peticao inicial (art. 303m § 1°, |, CPC),
nos mesmos autos, sem a incidéncia de novas custas (art. 303,
§ 39, CPC), de modo a: i) complementar a sua causa de pedir; ii)
confirmar seu pedido de tutela definitiva; e iii) juntar novos
documentos indispensaveis ou Uteis para a apreciacdo da
demanda. O aditamento deve ser realizado no prazo de quinze
dias ou em outro prazo maior fixado pelo juiz, sob pena de
indeferimento e extincdo do processo sem resolucdo do mérito
(art. 303m § 1°, I, § 2° do CPC.

A segunda é a determinacédo de citacdo e intimacéo do réu para
que cumpra a providéncia a titulo de tutela antecipada e para
gue compareca a audiéncia de conciliagdo ou de mediagéo, na
forma do art. 334, CPC (art. 303, § 1°, II, CPC).

N&o havendo autocomposicao, diz a lei (art. 303, § 1°, Ill, CPC).
(Curso de Direito Processual Civil, Ed. Juspodivm, 152 Edic&o,
2002, pags. 736-737)

Demonstrado, pois, que a medida deferida, no caso presente, ndo se
caracteriza como antecipacdo de tutela satisfativa de caréater
antecedente, tendo, na verdade, apenas a finalidade de assegurar o
resultado util do processo, ndo tem aplicacdo a técnica da
estabilizacdo descrita no caput no art. 304 do CPC ("a tutela
antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da
decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso"), ,
conforme também observam os referidos autores:

Feitas essas consideracdes, pode-se dizer, sinteticamente, que
os arts. 303 e 304, CPC, estabelecem como pressupostos para
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a estabilizacao:

(i) o requerimento do autor, no bojo da peti¢éo inicial, no sentido
de valer-se do beneficio da tutela antecipada antecedente (art.
303, 8§ 5° CPC), que faz presumir o interesse na sua
estabilizacéo;

(i) a auséncia de requerimento, também no bojo da peti¢édo
inicial, no sentido de dar prosseguimento ao processo apoés
eventual decisdo concessiva de tutela antecipada;

(i) a prolacdo de decisdo concessdo da tutela satisfativa
antecedente;

(iv) e a auséncia de impugnacao do réu, litisconsorte passivo ou
assistente simples, que: a) tenha sido citado por via néo ficta
(real); b) ndo esteja preso; ou c) sendo incapaz esteja devida
representado.

(Ob. citada, pags 746-747)

Na mesma linha, manifestam-se Theotonio Negrdo, José Roberto F.

Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli:
A interpretacdo do art. 304-caput, deve ser restritiva. Assim,
para comecar, a estabilizagdo se aplica unicamente para a tutela
antecipada requerida em carater antecedente. Nao alcancga a
tutela antecipada pedida concomitantemente com o pedido de
tutela final ou pedida no curso do processo nem a tutela cautelar
em qualquer hipotese.
Ademais, é possivel que o autor, na peticao inicial, registre que
nao quer a mera estabilizacdo da tutela antecipada, por ter
direito a uma decisdo de mérito acerca do anunciado pedido de
tutela final. Nesse caso, 0 processo deve seguir adiante, mesmo
gue o réu ndo recorra contra a decisdo antecipatoria.
Outrossim, é passivel de estabilizacdo apenas a decisdo de
primeira instdncia que concede liminarmente a tutela antecipada
antecedente, inaudita altera parte. Se o réu ja esta presente no
processo por ocasido da decisdo antecipatéria ou se esta é
obtida pelo autor somente em sede recursal, a estabilizacdo nao
acontece.
Ainda, exclusivamente a decisdo que antecipa tudo o que autor
pediu é passivel de estabilizacdo. Se a decisdo concedeu
parcialmente a tutela antecipada, ela ndo se estabiliza. Afinal, ou
se encerra o processo mediante a antecipacéo de todo o pedido,
e sua consequente estabilizacdo ou 0 processo segue adiante
sem a referida estabilizagé&o.
Além disso, recurso admissivel, desde que tempestivo, ou que
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se limite a impugnar parte da decisao é suficiente para impedir a
estabilizacé@o da tutela antecipada.

Por fim, qualquer ato de resisténcia do réu diante da demanda
(p. ex., contestacdo ou qualquer ato de insurgéncia contra a
decisdo antecipatéria (p. ex., reclamacao), manifestacdo no
periodo de recorribilidade desta, barra a estabilizac&o.

(nota la. ao artigo 304 do Cddigo de Processo Civil e legislacao
processual em vigor, 522 Edicdo, 2021, pag. 304).

Nesse sentido, 0 seguinte precedente da Terceira Turma do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E
304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUizO DE
PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA
CONTESTACAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA.

IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em
saber se poderia o Juizo de primeiro grau, apds analisar as
razbes apresentadas na contestacdo, reconsiderar a decisé@o
gue havia deferido o pedido de tutela antecipada requerida em
carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304 do
CPC/2015, a despeito da auséncia de interposicao de recurso
pela parte ré no momento oportuno.

2. O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica
ao trazer, além das hipéteses até entdo previstas no CPC/1973,
a possibilidade de concessdo de tutela antecipada requerida em
carater antecedente, a teor do que dispde o seu art. 303, o qual
estabelece que, nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, a peticdo inicial podera
se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do
pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util
do processo.

2.1. Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que nao estao
presentes 0s requisitos para a concessao da tutela antecipada, o
autor serd intimado para aditar a inicial, no prazo de até 5
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(cinco) dias, sob pena de ser extinto o processo sem resolugéo
de mérito.

Caso concedida a tutela, o autor sera intimado para aditar a
peticdo inicial, a fim de complementar sua argumentacéo, juntar
novos documentos e confirmar o pedido de tutela final. O réu,
por sua vez, serd citado e intimado para a audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo, na forma prevista no art. 334 do
CPC/2015. E, n&do havendo autocomposicdo, 0 prazo para
contestacédo sera contado na forma do art.

335 do referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Codigo de
Processo Civil € a possibilidade de estabilizacdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente, instituto inspirado
no référé do Direito francés, que serve para abarcar aquelas
situacbes em que ambas as partes se contentam com a simples
tutela antecipada, ndo havendo necessidade, portanto, de se
prosseguir com o processo até uma decisdo final (sentenga),
nos termos do que estabelece o art. 304, 88 1° a 6° do
CPC/2015.

3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes, nao
havendo recurso do deferimento da tutela antecipada requerida
em carater antecedente, a referida decisé@o seré estabilizada e o
processo sera extinto, sem resolucao de mérito. No prazo de 2
(dois) anos, porém, contado da ciéncia da decisdo que extinguiu
0 processo, as partes poderdo pleitear, perante 0 mesmo Juizo
que proferiu a decisdo, a revisdo, reforma ou invalidagdo da
tutela antecipada estabilizada, devendo se valer de acao
autdbnoma para esse fim.

3.2. E de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304
do CPC/2015 determine que "a tutela antecipada, concedida
nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a
conceder nao for interposto o respectivo recurso”, a leitura que
deve ser feita do dispositivo legal, tomando como base uma
interpretacdo sistematica e teleolégica do instituto, € que a
estabilizacdo somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de
impugnacdo pela parte contraria, sob pena de se estimular a
interposicdo de agravos de instrumento, sobrecarregando
desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da acao
autbnoma, prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015, a fim de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

4. Na hipotese dos autos, conquanto nao tenha havido a
interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo que
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deferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela requerida
em carater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015, a
ré se antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteou,
inclusive, a revogacdo da tutela proviséria concedida, sob o
argumento de ser impossivel o seu cumprimento, razdo pela
qual ndo ha que se falar em estabilizacdo da tutela antecipada,
devendo, por isso, o feito prosseguir normalmente até a
prolacédo da sentenca.

5. Recurso especial desprovido.

(RESP 1.760.966/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
DJ 7.12.2018)

Dessa forma, conclui ndo ter havido formulacdo da pretensdo de
estabilizacdo da tutela antecipada, mas pedido expresso, na inicial, de continuidade
do processo ap0s a concessao da medida antecipatoria.

Foram essas raz0es pelas quais reconsiderei a decisdo embargada e,
ao examinar o agravo interposto pelo Omint, acolhi o inconformismo da operadora
de plano de saude porque, demonstrado, no citado RESP 1.982.693/SP, que o
pedido para custeio da assisténcia domiciliar pretendido pelo ora agravante foi
julgado definitivamente improcedente na acdo de obrigacdo de fazer, ndo havia
como prevalecer o pleito de "reembolso dos valores integrais de todos os
procedimentos” por ele realizados, deduzido nos presentes autos.

Com efeito, no ponto, transcrevo as seguintes passagens da decisao
agravada:

Assim delimitada a quest&o, observo que os elementos dos presentes
autos e da conexa acgdo de obrigacao de fazer, a qual me referi no
inicio desta decisdo (RESP 1.982.693/SP), evidenciam que foram
concedidas diversas decisbes de natureza precaria (tutelas
provisérias), com base nas quais a Omint, ora embargante, vem
sendo compelida, desde o ano de 2018, a custear a internacdo
domiciliar (home care) de Renato Aufiero Malzoni, a despeito de, no
mérito, o pedido ter sido julgado improcedente.

Com efeito, para melhor compreensédo da controvérsia, lembro que a
92 Camara de Direito Privado do TJSP, ao examinar o mérito do AG
2034040- 47.2018.26.0000, interposto contra decisdo proferida na
acdo de obrigacdo de fazer, confirmou a liminar anteriormente
deferida pelo relator designado, Desembargador Costa Netto, e, no
julgamento concluido no dia 12.6.2018, concedeu tutela provisoria de
urgéncia para determinar a operadora do plano de salude que "forneca
o0 servico de home care, nos termos do pedido médico" (fls. 30-34).
Ocorre que, menos de trés meses depois, em 5.9.2018, foi proferida
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sentenca de mérito que julgou improcedente o pedido deduzido na
acdo de obrigagdo de fazer, sob o fundamento de que os tratamentos
prescritos pelo médico ao ora embargado - acompanhamento
permanente de profissional de enfermagem e sessbfes de fisioterapia e
reabilitagdo neuroldgica - ndo configuram internacdo domiciliar (home
care) em substituicdo a internacdo hospitalar, mas, sim, assisténcia
domiciliar, hip6tese em que constatou a existéncia de vedacao
expressa para a cobertura no contrato celebrado entre as partes,
declarando, ademais, "prejudicada a tutela antecipada concedida” (fls.
35-39).

O autor da acdo, Renato Aufiero Malzoni, interpés apelacdo no dia
11.9.2018 (fls. 42-62) e, concomitantemente, requereu ao TJSP,
mediante a Peticdo cadastrada sob o n® 2194207-38.2018.8.26.0000,
a concessdo de antecipacao de tutela ao referido recurso, a fim de
que fosse mantida da liminar concedida no AG
2034040-47.2018.26.0000 (e, como visto, revogada pela sentenca de
mérito proferida na acdo de obrigacdo de fazer), pretensdo acolhida
pelo Desembargador Costa Netto, na decisdo proferida no dia
14.9.2018, "apenas para o fim de restabelecer o tratamento em home
care, tal como prescrito pela equipe médica que acompanha o
requerente, até o julgamento final do recurso de apelacao, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais)" (fls. 64-67).

Decorridos pouco mais de seis meses, em 18.3.2019, Renato Aufiero
Malzoni, valendo-se dessa decisdo também de natureza precaria,
prop6s, perante o Juizo de Direito da 312 Vara Civel do Foro Central
Civel da Comarca de Sao Paulo/SP, "cumprimento provisério de
sentenca" (fls. 7-12), na qual argumentou que, a despeito da plena
"vigéncia da antecipacédo de tutela de urgéncia" concedida pelo TISP
na PET 2194207-38.2018.8.26.0000, "a operadora do plano negou o
reembolso das despesas do ora Exequente a titulo de FISIOTERAPIA
AMBULATORIAL no valor de R$ 2.680,00, em 12/03/2019", motivo
pelo qual entende "patente o descumprimento da ordem judicial, a
ensejar a multa estabelecida pela Instancia Superior"”.

Acrescentou que a Omint ndo estaria "realizando o reembolso dos
valores integrais de todos os procedimentos realizados pelo ora
Exequente" e, ainda, que, "em havendo negativa em fornecer
profissionais para fazer frente a todo tratamento ambulatorial do
Exequente, este foi obrigado a contratar equipe propria, motivo pelo
qual, em sendo indevida a recusa da Executada, cabe a esta o
reembolso na integralidade de todo o tratamento recusado”.

Passados aproximadamente outros trés meses, em 3.6.2019, a Juiza
de 1° Grau determinou o arquivamento do "cumprimento provisério de
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sentenga", por considerar que, "tendo em vista que nos autos
principais a acdo [de obrigacdo de fazer] foi julgada improcedente, e
gue os autos encontram-se no E. Tribunal para julgamento da
apelagao interposta, eventual pedido de tutela antecipada devera ser
direcionado ao E. Tribunal” (fl. 80).

Os embargos de declaragdo opostos pelo autor da acéo, todavia,
foram acolhidos pela decisdo proferida no dia 12.9.2019 e assim
redigida, no que interessa (fl. 85):

(...) conquanto tenha ocorrido a revogacdo da tutela antecipada
anteriormente concedida, diante da improcedéncia da demanda,
0 requerente demonstrou que pleiteou a antecipacdo da tutela
recursal em segunda instincia e que o0 eminente relator
autorizou a "concessdo da tutela apenas para o fim de
restabelecer o tratamento em home care, tal como prescrito pela
equipe médica que acompanha o requerente, até o julgamento
final do recurso de apelacdo, sob pena de multa diaria de
R$1.000,00 (mil reais)" (fls. 58/61).

Cumpra-se, assim, a v. Deciséo.

Intime-se a parte requerida para efetuar o pagamento integral
do reembolso do tratamento em home care do autor, eis que
nao houve ressalva na v. Decisdo a respeito de eventual
restricdo dos pagamentos aos limites previstos no contrato e ndo
€ possivel a este juizo restringir a tutela proviséria concedida
pela instancia superior.

Contra essa decisdo a Omint interp6s o agravo de instrumento,
cadastrado na origem sob o0 n°® 2186816-95.2019.8.26.0000, julgado
25.5.2021, no qual a 92 Camara de Direito Privado do TJSP, na
mesma linha da decisdo acima transcrita, entendeu devido o
reembolso integral exclusivamente das despesas relativas ao
tratamento domiciliar e destinadas ao acompanhamento por
profissional de enfermagem, bem como sessbes de fisioterapia e
reabilitacdo neuroldgica, prescritas pelo médico, em razdo de se
constituirem nos Unicos procedimentos em discussdo na acdo de
obrigacdo de fazer, com a expressa ressalva de que, fora dessa
hipotese, a restituicdo de valores despendidos com profissionais nao
credenciado a operadora deveria observar as regras estabelecidas no
contrato celebrados entre as partes.

(...)

Rejeitados os embargos de declaracao opostos por ela na sesséo de
25.6.2021 (fls. 120-122), a Omint interpbs recurso especial, que, ndo
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admitido na origem, ensejou a interposi¢céo do presente agravo.
Ocorre que, meses antes disso, no dia 23.2.2021, a mesma 92
Camara de Direito Privado do TJSP ja havia negado provimento a
apelacdo interposta por Renato Aufiero Malzoni, para confirmar a
sentenca de improcedéncia do pedido deduzido na agéo de obrigacéo
de fazer, mediante acérddo que se constitui no objeto do multicitado
RESP 1.982.693/SP, também a mim distribuido e ao qual neguei
provimento em decisdo singular proferida em 28.3.2022, confirmada
pela Quarta Turma no julgamento do agravo interno concluido no dia
4.10.2022 (acordao publicado no DJ de 7.10.2022).

No voto condutor do referido acordao, reiterei que, a despeito de a
consolidada jurisprudéncia do STJ considerar abusiva a clausula
contratual que veda a internacdo domiciliar (home care) como
alternativa a internacéo hospitalar, o caso em exame trata de hipotese
diversa, na qual as instancias de origem, a partir do detido exame das
provas, concluiram que os tratamentos prescritos pelo médico ao
agravado, Renato Aufiero Mazoni, ndo configuram internacdo
domiciliar em substituicdo a internagdo hospitalar, mas, sim,
assisténcia ambulatorial ser prestada no ambiente domiciliar, cuja
cobertura encontra-se vedada no contrato celebrado entre as partes,
motivo pelo qual reafirmei a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Acrescento que, a essa altura, os embargos de declaracdo opostos
contra 0 acordao proferido pela Quarta Turma no RESP 1.982.693/SP foram julgado
na Sessao de 17.4.2023, cujo acérdéao foi publicado no DJ de 24.4.2023, transitou
em julgado no dia 17.5.2023 e os autos foram restituidos ao TJSP em 18.5.2023,
razado pela qual reafirmo que, julgado definitivamente improcedente o pedido para
custeio da assisténcia domiciliar formulado pelo ora agravante na acao de obrigacao
de fazer, resulta inviavel o pleito de "reembolso dos valores integrais de todos os
procedimentos” por ele realizados, deduzido nos presentes autos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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