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ADVOGADOS : ADRIANA COUTINHO PINTO - SP201531
SUELI DE SOUZA COSTA SILVA - SP301199
JAQUELINE CANDIDO BORDIN - SP394947

AGRAVADO : EDITORA REFERENCIA LTDA.

AGRAVADO - ARMANDO CRISOSTOMO FERRENTINI

ADVOGADOS : ALUIZIO JOSE DE ALMEIDA CHERUBINI - SP165399
ANDRE MILCHTEIM - SP196611

ROSANE PEREIRA DOS SANTOS ARRUDA ALVIM -
SP199241

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE C/C APURACAO DE HAVERES.
PROVA PERICIAL E QUESITOS SUPLEMENTARES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo, com referéncia a Simula n. 284 do STF,
e por auséncia de demonstracao de violagao dos arts. 2, 141, 465, § 1°, ¢ 492 do
CPC.

2. A controvérsia versa sobre apuracao de haveres em agdo de dissolucao parcial de
sociedade, especificamente quanto a substituicdo de assistente técnico e a
apresentacao de quesitos suplementares.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo interlocutoria para admitir a
substituicdo do assistente técnico e manteve o indeferimento dos quesitos que
pretendiam alterar o critério de apurac;ao fixado na sentenga (balango de
determinacao), repelindo o fluxo de caixa a luz dos arts. 606 do CPC e 1.031 do
CC.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acérdao recorrido excedeu os
limites do pedido, implicando violagdo dos arts. 2°, 141 e 492 do CPC por
julgamento extra petita e supressao de instancia; e (i1) saber se o art. 465, § 1°, do
CPC permite a indicagdo de assistente técnico e a apresentagdo de quesitos até o
inicio da pericia, sem preclusdo, e se houve dissociacdo das razdes recursais quanto
aos fundamentos do acordao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afirmar que nao ha julgamento
extra petita quando a decisdo respeita os limites objetivos do pedido, por
interpretagdo logico-sistematica, em atencao aos arts. 141 e 492 do CPC.

6. Incide a Simula n. 284 do STF porque as razdes do especial estdo dissociadas
dos fundamentos do acérdao recorrido, que admitiu quesitos suplementares e sua
apresentacao durante a diligéncia (arts. 469, 477, § 3°, e 480 do CPC), vedando
apenas a alteracdo do critério de apuragcdo definido na sentenga (balanco de

determinacao, art. 606 do CPC), relativamente ao ponto juridico do art. 465, § 1°,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordio
recorrido mantém-se nos limites do pedido por interpretagdo 16gico-sistematica, em
atencao aos arts. 141 e 492 do CPC. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando as
razoes do recurso especial ndo enfrentam os fundamentos do acordao recorrido que
admitem quesitos suplementares sem alterar o critério de apuracao de haveres, nos
termos dos arts. 469, 477, § 3, 480 ¢ 606 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 2°, 141, 465, § 1°,
469, 477, § 3°, 480, 492, 604, 606 ¢ 1.025; CC, art. 1.031.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.830.333/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, REsp n. 1.558.015/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/9/2017; STJ, REsp n. 1.454.643/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/3/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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apenas a alteracdo do critério de apuragcdo definido na sentenga (balanco de
determinacao, art. 606 do CPC), relativamente ao ponto juridico do art. 465, § 1°,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordio
recorrido mantém-se nos limites do pedido por interpretagdo 16gico-sistematica, em
atencao aos arts. 141 e 492 do CPC. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando as
razoes do recurso especial ndo enfrentam os fundamentos do acordao recorrido que
admitem quesitos suplementares sem alterar o critério de apuracao de haveres, nos
termos dos arts. 469, 477, § 3, 480 ¢ 606 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 2°, 141, 465, § 1°,
469, 477, § 3°, 480, 492, 604, 606 ¢ 1.025; CC, art. 1.031.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.830.333/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, REsp n. 1.558.015/PR, relator Ministro Luis

Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/9/2017; STJ, REsp n. 1.454.643/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/3/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAURICIO LUIS

HERNANDES FERRENTINI e por MARA LIZ HERNANDES FERRENTINI

contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de

fundamentacdo, com referéncia a Sumula n. 284 do STF, e por auséncia de

demonstracao de violacao do art. 2° do art. 141, do art. 465, § 1°, e do art. 492 do
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Cdédigo de Processo Civil (fls. 645-647).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.
Contraminuta as fls. 668-679.
O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de acao de dissolucao parcial de sociedade c/c

apuracdo de haveres. O julgado foi assim ementado (fls. 570-571):

ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - APURACAO DE

HAVERES - PROVA PERICIAL PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE ASSISTENTE
TECNICO INOCORRENCIA DE PRECLUSAO - Decisio agravada que ndo
admitiu a substitui¢dao de assistente técnico Inconformismo dos autores Acolhimento
- A partir do momento em que se determinou a realizacdo da prova pericial, as partes
tém o direito de, no prazo de 15 dias, indicar assistente técnico e de ofertar quesitos
(art. 465, CPC) No caso, os agravantes indicaram, dentro do prazo de 15 dias, o seu
assistente técnico. Apos este prazo, nada impede que requeira a “substituicdo” do seu
assistente técnico, considerando que prevalece a relagdo de confianga (art. 466, § 1°,
CPC) RECURSO PROVIDO NESSA PARTE.
APRESENTACAO DE QUESITOS COMPLEMENTARES MUDANCA DE
CRITERIO DE APURACAO DOS HAVERES - Em principio, a parte tem direito a
apresentacao de quesitos suplementares (arts. 469, 477, § 3°, e 480, CPC). Todavia, ¢
vedado a parte, a pretexto de apresentar quesitos suplementares, alterar o critério de
apuracao dos haveres fixado na sentenca. A parte tem direito de apresentar quesitos
complementares, desde que pertinentes e vinculados ao objeto da pericia. Se a
sentenga fixou como critério para apuragdo dos haveres o “balango de determinagao
da sociedade para a data do falecimento”, nos termos do contrato e do art. 606, CPC,
nao se permite a alteragdo para o método “fluxo de caixa” Art. 1.031, Cddigo Civil, e
art. 606, CPC De conseguinte, ndo ha que se cogitar de “avaliacdo econdmica da
empresa”’, muito menos em “fluxo de caixa”, qual seja a projecdo da movimentagao
de caixa ou o valor econdmico que alguém poderia pagar pelo estabelecimento em
caso de venda, considerando os potenciais lucros futuros. No caso vertente, se o
socio faleceu em 2016, descabe aos sucessores, ora agravantes, pretender participar
dos potenciais lucros que poderiam advir de mera projecao de rentabilidade futura,
sem os riscos do mercado e de eventuais perdas resultantes de politicas econdmicas,
pandemia etc. Interessa registrar que na hipotese presente, nao se esta debatendo o
valor da empresa (“valuation” ou precificacdo para fins de venda), muito menos o
seu potencial de crescimento e de lucro (como, por exemplo, ocorre com as acdes de
uma companhia), bem porque, como dito pelos agravantes, o falecido NELLO
FERRENTINI deixou definitivamente a administragdo da sociedade em 24/08/2012
RECURSO DESPROVIDO NESSA PARTE.

Documento eletronico VDA59056520 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 21:03:31
Codigo de Controle do Documento: a5c37628-d8a4-4764-b825-2f8a0efb516f



Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

600):

EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO INOCORRENCIA - Analise de todos
os temas expostos nos autos - Pretensdo de rediscussdo da questdo de fundo e
modificacdo do decidido - Nitido carater infringente - Impossibilidade - Suficiéncia
dos elementos acostados aos autos - EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 2° do Cédigo de Processo Civil, porque o acorddo excedeu os limites
do pedido ao analisar o contetido dos quesitos, configurando parcial supressao de
instancia;

b) 141 do Codigo de Processo Civil, j& que a decisdo teria ultrapassado os
limites da lide ao adentrar na analise material dos quesitos, em afronta ao principio
da adstricao;

c) 492 do Codigo de Processo Civil, pois houve julgamento extra petita
ao concluir sobre alteragdo de critério de apuracdo de haveres nao submetida ao
juizo de origem; e

d) 465, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o prazo para
indicacdo de assistente técnico e apresentacdo de quesitos ndo seria preclusivo,
devendo ser admitidos até o inicio da pericia.

Afirma a parte recorrente que o prequestionamento se encontra atendido,
inclusive nos termos do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, e aponta a Simula
n. 98 do STJ, visto que os embargos de declaragao foram manejados com propoésito
de prequestionamento (fls. 612-618).

Requer o provimento do recurso para que se reforme parcialmente o
acordao recorrido, reconhecendo a nulidade por violagao dos arts. 2°, 141 e 492 do

Cddigo de Processo Civil e assegurando, nos termos do art. 465, § 1°, do Codigo de
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Processo Civil, a possibilidade de indicagdo de assistente técnico e apresentacao de
quesitos complementares antes do inicio da pericia.
Contrarrazoes as fls. 624-642.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria que indeferiu a substituicdo de assistente técnico e a
apresentacao de quesitos, na fase de apuragdo de haveres de agdo de dissolucdo
parcial de sociedade c/c apuragdo de haveres. O Juizo de primeiro grau indeferiu a
substituicdo e considerou preclusos os quesitos; ndo ha noticia de fixacdo de
honorarios. A Corte de origem reformou parcialmente, para admitir a substitui¢ao
do assistente técnico, e manteve o indeferimento dos quesitos que visavam alterar o
critério de apuragdo definido na sentenca (balango de determinacao), repelindo a
adogao de fluxo de caixa, com fundamentos nos arts. 606 do Codigo de Processo
Civil e 1.031 do Codigo Civil (fls. 570-584). Os embargos de declaragao foram
rejeitados, por inexisténcia de omissao (fls. 599-605).

I - Arts. 2°, 141 e 492 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
violou os dispositivos ao extrapolar os limites do pedido do agravo, analisando o
contetido dos quesitos e, com isso, proferindo decisdo parcialmente extra petita e
com supressdo de instancia.

O acordao recorrido, contudo, assentou que € vedado alterar, a pretexto
de quesitos suplementares, o critério de apuracdo de haveres fixado na sentenca,

mantendo-se a possibilidade de apresentacdo de quesitos apenas pertinentes ao
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objeto da pericia e aos parametros definidos, e concluiu pelo ndo cabimento de
adogdao do “fluxo de caixa” em substituicdo ao “balanco de determinagao” (fls.
579-584). Os embargos integrativos rejeitaram a tese de omissao e reafirmaram que
a matéria foi enfrentada (fls. 601-603).

Incide na espécie a orientacdo jurisprudencial desta Corte segundo a qual
nao ha julgamento extra petita quando a decisdo se mantém nos limites objetivos do
pedido, por interpretacdo logico-sistematica, abrangendo pedidos implicitos e
questdes reflexas da pretensdo deduzida, em atencdo ao principio da congruéncia

(arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil). Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. OFENSA AO ART. 492 DO CPC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
UNIAO ESTAVEL. VIUVA. EXTINCAO DE PENSAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em
recurso especial, no qual se discute a extingdo de pensdo alimenticia em razao do
reconhecimento de unido estavel da vitva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo sobre a configuracao
de unido estavel foi correta, considerando a andlise das provas; (ii) saber se a decisdo
violou o art. 492 do CPC, proferindo decisdo acerca de matéria ndo apreciada em
primeira instancia sem pedido expresso das partes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.

E vedado ao juiz proferir decisio de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

4. Nao ha julgamento extra petita quando o 6rgdo julgador ndo desrespeitou os
limites objetivos da pretensdo inicial nem concedeu providéncia jurisdicional diversa
da que fora requerida, em atencdo ao principio da congruéncia ou adstri¢do. 5.

Inexiste violagao dos limites da causa quando o julgador reconhece os pedidos
implicitos formulados na peti¢do inicial, ndo estando restrito ao que esta expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair, mediante interpretagao
logico-sistematica da peti¢do inicial, aquilo que a parte pretende obter, aplicando o
principio da equidade.

6. Nao ¢ extra petita o julgado que decide questao que ¢ reflexo de pedido
deduzido na inicial, superando a ideia da absoluta congruéncia entre o pedido e a
sentenca para outorgar ao demandante a tutela jurisdicional adequada e efetiva.
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7. Rever as conclusdes do Tribunal a quo acerca da inexisténcia de julgamento
extra petita demandaria nova analise do contexto fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado pela Simula n. 7 do STJ.

8. A caracterizagdo da unido estdvel exige a demonstragao de convivéncia
publica, continua, duradoura e com objetivo de constitui¢do de familia, conforme o
art. 1.723 do Codigo Civil.

9. O Tribunal de origem concluiu, com base nas provas dos autos, que ndo ha
elementos que comprovem a unido estavel.

10. A pretensdo recursal de reconhecimento da unido estavel requer reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso especial pela
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo sobre a configuracdo de unido estavel deve
observar a presenca de convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com
o objetivo de constituicdo de familia. 2. Nao ¢ qualquer relacio amorosa que
caracteriza a unido estavel. 3. Inexiste violagdo dos limites da causa quando o
julgador reconhece os pedidos implicitos formulados na peti¢do inicial, ndo estando
restrito ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido
extrair, mediante interpretacdo logico-sistematica da peti¢do inicial, aquilo que a
parte pretende obter, aplicando o principio da equidade . 4. Nao ¢ extra petita o
julgado que decide questdo que ¢ reflexo de pedido deduzido na inicial, superando a
ideia da absoluta congruéncia entre o pedido e a sentenca para outorgar ao
demandante a tutela jurisdicional adequada e efetiva. 5.Nao héa julgamento extra
petita quando o 6rgdo julgador ndo desrespeitou os limites objetivos da pretensdo
inicial nem concedeu providéncia jurisdicional diversa da que fora requerida, em
atenc¢do ao principio da congruéncia ou adstri¢ao."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 492;

CC/2002, art. 1.723.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.558.015/PR, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/9/2017; STJ, REsp n.
1.454.643/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
3/3/2015. (AgInt no AREsp n. 2.830.333/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

Assim, o entendimento do acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ acima transcrita, que afasta a alegagdo de extra petita na
hipdtese em que a decisdo respeita os limites do pedido e da causa.

Aplica-se, portanto, o Obice previsto na Simula n. 83 do STJ.

IT - Art. 465, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que o prazo do art. 465, § 1°, do Codigo de

Processo Civil ndo € preclusivo, permitindo a indicagdo de assistente técnico € a
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apresentagdo de quesitos até o inicio dos trabalhos periciais, € que o Tribunal a quo
teria violado tal compreensao.

O acordiao recorrido, porém, reconheceu expressamente o direito a
substituicdo do assistente técnico e, quanto aos quesitos, afirmou em principio o
cabimento de quesitos suplementares durante a diligéncia, mas vedou sua utilizagdo
para alterar o critério de apuraciao de haveres fixado na sentenca. Veja-se (fls.

578-579, destaquei):

3.2. Quesitos suplementares. Critério de apuragdo dos haveres.

A assertiva dos agravantes, de que fazem jus a apresentacdo de quesitos
suplementares antes do encerramento da pericia, em principio, mostra-se escorreita.

O art. 469, CPC, assim o autoriza: “ As partes poderdo apresentar quesitos
suplementares durante a diligéncia, que poderdo ser respondidos pelo perito
previamente ou na audiéncia de instru¢do e julgamento.

Paragrafo tinico. O escrivao dard a parte contraria ciéncia da juntada dos
quesitos aos autos”.

Em harmonia, mesmo apos a apresentagdo do laudo pericial, se houver duvida,
nada impede seja feito pedido de esclarecimento por meio de novos quesitos (art.
4717, § 3°, CPC).

E mais. Diante do principio inquisitoério que orienta a produgdo das provas,
nada obsta a que o juiz, quando a matéria ainda ndo estiver suficiente esclarecida,
determine a realizagcdo de nova pericia, com apresentacdo de quesitos suplementares
(art. 480, CPC).

Todavia, 0 que nio se permite é - a pretexto de apresentar quesitos
suplementares -, a parte alterar o critério de apuracao dos haveres fixado na
sentenca.

A parte tem direito de apresentar quesitos complementares, desde que
pertinentes e vinculados ao objeto da pericia e aos parametros j4 delineados na
sentenca.

A r. sentenca de fls. 303/305 foi expressa e categérica: “Para apuracdo de
haveres, e com fulcro no art. 604 do CPC, fixo a data de resolucdo em 29.12.2016 (fl.
38), data de falecimento de Nello Ferrentini.

A apuragao de haveres se fara a partir de balango de determinacao da sociedade
para a data do falecimento (29.12.2016), na forma da Clausula 11 do Estatuto (fl. 89)
e art. 606 do CPC”.

Na espécie, os novos quesitos apresentados por MAURICIO e MARA, em
05/12/2019, envolvem outra forma de apuragdo de haveres, qual seja, o “fluxo de
caixa”, critério ndo autorizado pela sentenga, que se lastreou no contrato € no
art. 606, CPC (fls. 331/333 dos autos de origem).
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Dessa forma, as razoes recursais estao dissociados dos fundamentos do
acorddo recorrido, que consignou que as partes podem apresentar quesitos
suplementares, porém no caso especifico, a apresentacao de novos quesitos teve por
finalidade de se alterar o critério de apuracao fixado na sentenca.

Tal situacdo atrai o Obice previsto na Stmula n. 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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