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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO N° 43.920 - GO (2022/0260675-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
RECLAMADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOSE OSVALDO FERRAO ALVES
: GENTIL MEIRELESNETO - GO019917

MARCOS VINICIUS LEME DE ARAUJO - GO035842

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ. INTERPOSICAO
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL COM INDICACAO
ERRADA DE NUMERO DE PROCESSO E DE NOME DA
PARTE. EQUIVOCO ESSENCIAL. PETICAO
DESENTRANHADA DOS AUTOS POR SERVENTUARIO DA
JUSTICA. AUSENCIA DE USURPACAO DA COMPETENCIA
DESTA CORTE PARA DELIBERAR SOBRE A
ADMISSIBILIDADE DO ARESP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A identificacBo do nome das partes e a identificacéo do nimero da
acao pend na peticdo de agravo ao recurso especid néo podem ser
consderados dementos acidentais, pois sG0 €es que deteminam a
exigéncia do feto, ndo podendo ser gplicado a espécie o principio da
indrumentaidade das formas. Sendo assm, inexise condrangimento
ilegd no ato do serventu&io da judica que congtatou que a peticdo
insta nos autos néo pertenceria a acdo pend vinculada e,
posteriormente, certificou o trangto em julgado da acéo pend.

2. Por fim, ndo se gilica a0 caso 0 entendimento expresso no
enunciado sumular 727/STF (ndo pode 0 magidrado dexar de
encaminhar a0 Supremo Tribund Federd o agravo de ingrumento
interposto da decisfo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que
referente a causa indaurada no ambito dos juizados especiais), uma
vez que a Corte de origem n&o retirou a competéncia deste Superior
Tribund de Judica para examina 0 agravo em recurso especid
Upodtamente  interposto, meas, tdo-somente, dele'minou O
desentranhamento de peticdo protocolada erroneamente nos autos
digitais, por equivoco na identificacdo. N&o se trata, portanto, de
usurpacao de competéncia desta Corte Superior.

3. De s dientar que idéntico pedido fa velculado no Habeas
Corpus n. 765.346/GO, cujo agravo regimentd fa julgado pela
Quinta Turma desta Corte em sessdo de 13/09/2022, DJe de
19/09/2022.
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4. Agravo regimentd desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Antonio Sddanha Paheiro, Jod llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido), Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Jorge Musd,
Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Ribeiro Dantas.

Brasilia(DF), 28 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg na RECLAMAGAO N° 43.920 - GO (2022/0260675-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : JOSE OSVALDO FERRAO ALVES
ADVOGADOS : GENTIL MEIRELESNETO - GO019917

MARCOS VINICIUS LEME DE ARAUJO - GO035842
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Cuida-se de agravo regimenta interposto por JOSE OSVALDO FERRAO
ALVES contra decisdo monocréatica de minha lavra que ndo conheceu da reclamacéo por de
guizada a cassacdo da certidéo de trangto em julgado da condenac@o que Ihe fal impoda na
acao pend n. 0217769-98.2014.8.09.0170 por delito de homicidio culposo no trangto.

No presente recurso, a defesa repisa argumentos postos na peticdo inidd no
sentido de que, contra 0 acorddo do Tribund de Justica que, em sede de apelacéo arimind,
manteve a condenacéo, 0 ora redamante interpls, tempedivamente, agravo em recurso
especid que, muito embora tenhaindicado um nimero de autos equivocado e o nome de outra
parte que ndo figurava na relacéo processua, gpresentou razbes de recorrer em tudo
relacionadas a0 caso concreto do reclamante. Nessa linha, defende que, a despeito do
equivoco cometido, seria viavd 0 conhecimento do agravo em recurso especid, em atencéo

a0 principio da ingrumentaidade das formas.

Aduz que 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especid pelo Tribund
de Judtica ofende a competéncia desta Corte para a admisséo do recurso especid, naforma
descritano § 4° do art. 1.042 do CPC e na SUmula 727/STF.

Pede, assm, o provimento do regimentd, “ para determinar 0 processamento
do AResp, com prevadéncia da competéncia deste ¢. STJ, visando a andise das razbes
devidamente vinculadas ao feito, e assm, aingindo seu objetivo” (e-STJfl. 590).

E o rdaodrio.
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AgRg na RECLAMAGAO N° 43.920 - GO (2022/0260675-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimenta é tempedtivo.

Em que pesem os argumentos postos no agravo regimentd, tenho que ndo
tiveram o condéo de abdar os fundamentos da decisdo de minhalavra que néo conheceu da

reclamagao, nos seguintes termos

Nos termos do art. 105, I, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe
Reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico, para
preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para
garantir a autoridade das suas decisoes.

Por sua vez, o novo CPC legislou exaustivamente sobre o tema nos
arts. 988 a 993, definindo, como hip6teses do cabimento da
Reclamacgéo, aquelas descritas no art. 988, dentre as quais as que
preveem especificamente a Reclamagdo dirigida ao Superior
Tribunal de Justica sdo as seguintes:

Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

[l - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

()

§ 5° E inadmissivel a reclamacéo: (Redacdo dada pela Lei
n° 13.256, de 2016)

| — proposta apdés o tréansito em julgado da decisdo
reclamada; (Incluido pela Lel n° 13.256, de 2016)

Il — proposta para garantir a observancia de acérdao de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida
ou de acérdao proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, quando nao
esgotadas as instancias ordinarias.

A hipétese dos autos se enquadraria, em tese, no art. 988, I, do
CPC. Entretanto, ndo visualizo a usurpacdo de competéncia
apontada.
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Com efeito, dos documentos juntados aos autos, é possivel
depreender que, contra o acérddo proferido pela 22 Céamara
Criminal do Tribunal de Justica de Goias na Apelacdo Criminal n.
217769-98.2014.8.09.0170, em sessdao de julgamento de
07/11/2019 (DJe de 28/11/2019 cf. certiddo a e-STJ fl. 399), o ora
reclamante inter pds, concomitantemente, no dia 13/12/2019:

- recurso especial (e-STJ fls. 404/408), com fundamento no art. 105,
11, “a”, da CF, apontando violagdo aos arts. 155 e 386, V e VI, do
CPP, assm como contrariedade aos termos dos arts. 57 e 90 da Lel

9.503/97; e

- recurso extraordinario (e-STJ fls. 409/412), com amparo no art.
102, 11, “a”, CF, apontando violacdo aos arts. 5°, [ e LV, e 93, IX,
da CF.

Em decisdo de 06/03/2021, o REsp foi inadmitido, por encontrar
obice na simula 7/STJ (e-STJ fls. 459/460). No dia seguinte, 0 RE
foi inadmitido (e-STJ fls. 461/463).

Contra a decisdo que inadmitiu o Recurso extraordinario, o ora
reclamante interpds agravo regimental em 22/03/2021 (e-STJ fls.
469/472) que veio a ser desprovido, em sessdo de julgamento de
21/02/2022 (e-STJ fls. 516/523), DJe de 04/03/2022 (e-STJ fl. 528).

Na mesma data, foi interposto agravo em recurso especial (e-STJ
fls. 473/476) indicando como recorrente RAFAEL SOUSA DA SLVA
€ 0 nimero do processo 184482-19.2017.

Também foi interposto agravo em recurso extraordinario em nome
de ANDREIA MARIA BORGES indicando como referéncia o
nuimero do processo 68331-13.2018.

Apos o transcurso do prazo subsequente ao julgamento do Agravo
regimental no RE, sobreveio certidado (e-STJ fl. 533) com o seguinte
teor:

Cetifico e dou fé que, a decisdo retro, proferida pelo
Excelentissmo Senhor Vice-Presidente do Tribund de Justica,
que ndo admitiu 0 Recurso Extraordindrio interposto peo
recorrente TRANSITOU EM JULGADO em 22/03/2022, uma
vez gque como certificado na mov. 36, as peticOes insertas nas
mov. 31 e 32 ndo pertencem aos presentes autos, e a deciséo
gue negou seguimento ao recurso especial interposto transitou
em julgado, conforme a certidéo inserta na mov. 39.

Vé-se, assm, que nao foi interposto agravo em recurso especial em
nome do ora reclamante.

Saliento que a defesa do ora reclamante impetrou também perante
esta Corte, em 22/08/2022, o Habeas Corpus n. 765.346/GO no
gual veicula exatamente a mesma irresignacdo posta na presente
reclamacao.
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No referido habeas corpus proferi a seguinte decisdo, que
transcrevo no que interessa:

Na espécie, a Corte de origem inadmitiu o recurso especial
interposto pelo ora paciente (e-STJ fls. 461/462). Ao interpor
agravo contra a decisdo, a defesa apontou, equivocadamente,
outro recorrente e outro nimero de origem (e-STJ fls.
475/479).

Da andlise dos documentos colacionados aos autos, nota-se que
0 equivoco da defesa na interposicdo do agravo em recurso
especid foi tamanha que impediu a identificacdo do processo
vinculado as peticdes. Inclusive o Minigtério Piblico do Estado
de Goias manifestou nos seguintes termos (e-STJ fl. 493):

Do compulso dos autos, bem como diante da certiddo
inserida no evento n° 36, € possivd constatar que o
agravo em recurso especial em favor de Rafagl Sousa da
Slva fol juntado erroneamente nos presentes autos
digitais. Com efeito, verificase que RAFAEL SOUSA
DA SILVA, ndo é parte processua do feito, bem como
0s autos indicados na peticdo de agravo (Processo
n°184482-19.2017) néo corresponde aos autos digitais em
questdo, razéo pela qua sdo estes autos devolvidos sem
as contrarrazdes correspondentes.

Em razdo do equivoco, foi certificado pela Assessoria para
Assuntos de Recursos Congtitucionais que a peticdo de agravo
nao pertenceria aos autos e, posteriormente, foi certificado o
transito em julgado (e-STJ fls. 535).

Ora, a identificacdo do nome das partes e a identificacéo
do nimero da acdo penal ndo podem ser considerados
elementos acidentais, pois sédo eles que determinam a
identificacdo do feito.

Sendo assim, inexiste constrangimento ilegal no ato do
serventuério da justica que constatou que a peticéo
inserta nos autos ndo pertenceria a agao penal vinculada
e, posteriormente, certificou o transito em julgado da
acdo penal.

Ante 0 exposto, denego o0 habeas corpus.
(DJe de 25/08/2022 — negritel)

Contra minha decisao foi interposto agravo regimental, incluido em
mesa para julgamento na sessao de 06/09/2022.

Tudo isso posto e por congruéncia com decisdo por mim ja
proferida no Habeas Corpus n. 765.346/GO, nao vislumbro
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nenhum indicio, no caso concreto, de usurpacao de competéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, ndo conheco da presente reclamacdo e a extingo
sem resolucéao de mérito, com fundamento no art. 34, inciso XVII|,
alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
na redacdo que lhe foi dada pela Emenda Regimental n. 22, de
16/03/2016.

Observo, por petinente, que o Agravo Regimenta no Habeas Corpus n.
765.346/GO fa julgado pela Quinta Turma desta Corte em sesséo de 13/09/2022, naqud o
patrono do ora reclamante redizou sustentacéo oral. Eisa ementa do acordao:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ERRO NA
INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NOME
DA PARTE E NUMERO DA ACAO PENAL. EQUIVOCO
ESSENCIAL. PETICAO DESENTRANHADA DOS AUTOS POR
SERVENTUARIO DA JUSTICA. INEXISTENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AGRAVO  REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Aidentificacdo do nome das partes e a identificacdo do nimero
da acédo penal na peticdo de agravo ao recurso especial ndo podem
ser considerados elementos acidentais, pois sdo eles que
determinam a existéncia do feito, ndo podendo ser aplicado a
espécie o principio da instrumentalidade das formas. Sendo assim,
inexiste constrangimento ilegal no ato do serventuério da justica
gue constatou que a peticdo inserta nos autos ndo pertenceria a
acao penal vinculada e, posteriormente, certificou o transito em
julgado da acéo penal.

2. Por fim, ndo se aplica ao caso 0 entendimento expresso no
enunciado sumular 727/STF (ndo pode o magistrado deixar de
encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda
gue referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais),
uma vez que a Corte de origem ndo retirou a competéncia deste
Superior Tribunal de Justica para examinar 0 agravo em recurso
especial supostamente interposto, mas, tdo-somente, determinou o
desentranhamento de peticdo protocolada erroneamente nos autos
digitais, por equivoco na identificacdo. Nao se trata, portanto, de
usurpacao de competéncia desta Corte Superior.

3. Agravo regimental improvido.

(Agravo regimentd no Habeas Corpus n. 765.346/GO, Rd. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma do STJ,
unanime, julgado em 13/09/2022, DJe de 19/09/2022)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0260675-9 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 02177699820148090170 2177699820148090170
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

RECLAMANTE . JOSE OSVALDO FERRAO ALVES
ADVOGADOS : GENTIL MEIRELESNETO - GO019917

MARCOS VINICIUSLEME DE ARAUJO - GO035842
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AgRg na
Rcl 43.920/ GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/09/2022

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE OSVALDO FERRAO ALVES
ADVOGADOS : GENTIL MEIRELESNETO - GO019917
MARCOS VINICIUSLEME DE ARAUJO - GO035842
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Jorge
Mussi, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



