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BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES - SP206587
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S) -
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RECORRIDO : UNIAO

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACESSO AO
PATRIMONIO GENETICO. MEDIDA PROVISORIA N. 2.186-16
/2001. AUTORIZACAO. NECESSIDADE. SUPERVENIENCIA
DA LEI N. 13.123/2015. TEMPUS REGIT ACTUM.
APLICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA POR
CARATER PROTELATORIO. DESCABIMENTO.

1. As questdes apontadas como omitidas em embargos de
declaracdo foram adequadamente enfrentadas pelo tribunal de
origem, nao se configurando negativa de prestacdo jurisdicional,
pois o julgador ndo estd obrigado a responder todas as alegagdes
das partes, bastando enfrentar os aspectos essenciais a resolugdo da
controvérsia.

2. A exigéncia de autorizagcdo prévia para acesso ao patrimonio
genético, prevista no art. 2° da MP n. 2.186-16/2001, constituia
medida legal de protecdo ambiental fundada no principio da
precau¢ao, nao havendo violagdo ao dispositivo quando o tribunal
ratifica tal exigéncia.

3. A superveniéncia da Lei n. 13.123/2015, que simplificou o
regime de acesso ao patrimdnio genético, substituindo a
autorizacdo prévia por mero cadastro, esvazia a utilidade pratica de
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pretensao recursal voltada a obtencdo de autorizagdo para
atividades futuras.

4. Em matéria ambiental, aplica-se o principio tempus regit actum,
privilegiando-se a norma mais restritiva em favor da protecao do
meio ambiente. Portanto, os acessos ao patrimonio genético
realizados sob a égide da MP n. 2.186-16/2001 permanecem
submetidos ao regime juridico entdo vigente, sendo inadmissivel a
aplicagdo retroativa da legislacao superveniente.

5. A Sumula n. 98/STJ estabelece: "embargos de declaragdo
manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo tém
carater protelatorio”, pelo que a fundamentacdo técnica e
juridicamente consistente evidencia genuina preocupag¢do com o
prequestionamento, ndo caracterizando intuito protelatdrio passivel
de multa.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, somente para afastar a multa
de 2% sobre o valor da causa aplicada com fundamento no art. 1.026, §2°, do Cdédigo de
Processo Civil, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator

Documento eletrénico VDA50202667 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatério(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 04/09/2025 16:06:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: dc3566aa-e2e4-4452-838f-359503831412



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2020533 - SP (2022/0260304-6)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: NCS

: NIETDEPL

: CANDIDO RANGEL DINAMARCO - SP091537
BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES - SP206587
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S) -
DF025831
CAROLINE DAL POZ EZEQUIEL - SP329960
DANIEL MENEGASSI ZOTARELI - SP356159
VITOR HUGO ANDRADE MACIEL - SP417534

: UNIAO

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACESSO AO
PATRIMONIO GENETICO. MEDIDA PROVISORIA N. 2.186-16
/2001. AUTORIZACAO. NECESSIDADE. SUPERVENIENCIA
DA LEI N. 13.123/2015. TEMPUS REGIT ACTUM.
APLICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA POR
CARATER PROTELATORIO. DESCABIMENTO.

1. As questdes apontadas como omitidas em embargos de
declaracdo foram adequadamente enfrentadas pelo tribunal de
origem, nao se configurando negativa de prestacdo jurisdicional,
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2. A exigéncia de autorizagcdo prévia para acesso ao patrimonio
genético, prevista no art. 2° da MP n. 2.186-16/2001, constituia
medida legal de protecdo ambiental fundada no principio da
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ratifica tal exigéncia.

3. A superveniéncia da Lei n. 13.123/2015, que simplificou o
regime de acesso ao patrimdnio genético, substituindo a
autorizacdo prévia por mero cadastro, esvazia a utilidade pratica de



pretensao recursal voltada a obtencdo de autorizagdo para
atividades futuras.

4. Em matéria ambiental, aplica-se o principio tempus regit actum,
privilegiando-se a norma mais restritiva em favor da protecao do
meio ambiente. Portanto, os acessos ao patrimonio genético
realizados sob a égide da MP n. 2.186-16/2001 permanecem
submetidos ao regime juridico entdo vigente, sendo inadmissivel a
aplicagdo retroativa da legislacao superveniente.

5. A Sumula n. 98/STJ estabelece: "embargos de declaragdo
manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo tém
carater protelatorio”, pelo que a fundamentacdo técnica e
juridicamente consistente evidencia genuina preocupag¢do com o
prequestionamento, ndo caracterizando intuito protelatdrio passivel
de multa.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Natura Cosméticos S.A.,
com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da Constitui¢cao Federal, contra acordao do

Tribunal Regional Federal da 3% Regido assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUTORIZACAO
ESTATAL PREVIA PARA ACESSO AO PATRIMONIO GENETICO DO
THEBROMA CACAO. CONSTITUCIONALIDADE. DESNECESSIDADE
DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INEXISTENCIA DE MORA NA
ANALISE DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DE AUTORIZACAO PELO PODER JUDICIARIO,
CUJA ATUACAO SE LIMITA A ANALISE DA REGULARIDADE E
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO: ATO DE COMPETENCIA DO
ORGAO TECNICO RESPONSAVEL. SUPERVENIENCIA DA LEI N°
13.123/15: IRRELEVANCIA PORQUE NAO SE APLICA A CASOS
PRETERITOS E NAO CORROBORA A TESE DA AGRAVANTE.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A controvérsia posta em desate avaliar se o ato
de acesso ao patrimoénio genético da espécie vegetal necessita de autorizagdo
do entetheobroma cacao estatal, ndo havendo falar em necessidade de
producdo de prova pericial. Ao contrario do que sustenta a agravante, a
fundamentagao no principio da precaugao prescinde da comprovagdo de dano
ambiental por pericia. Sim, pois é a tutela do meio ambiente, aqui
consubstanciada exigéncia de autorizacdo prévia para acesso a qualquer
patrimonio genético, que ¢ fundada no principio da precaugdo. A legislacdo foi
pensada na potencialidade de dano decorrente da atividade de acesso ao
patrimdnio genético em geral, de todos os organismos que ocorrem de forma
natural no Brasil, sendo descabido ao judiciario eleger distingdes onde o

legislador ndo o fez. 2. Dada a importidncia da utilizagdo do patrimoénio



genético, o legislador estabeleceu a necessidade de do Conselho de Gestdo
doprévia autorizagdo Patriménio Genético - C Gen para acesso ao patrimonio
genético, ndo se vislumbrando qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da
autorizacdo, visto que objetiva a preservagdo do meio ambiente, ressaltando
que quando regulamenta a pesquisa ¢ manipulacdo de material genético ndo
esta se referindo exclusivamente aos organismos geneticamente modificados,
uma vez que nao ha essa especificagdo na norma legal. 3. Destaca-se que a
tutela do meio ambiente ¢ informada pelo principio da , a afastar a prevaléncia
dos interesses patrimoniais ¢ econdmicos deprecaucdo quem quer que seja.
Nesse sentido: E Dcl na SLS 2.134/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, D Je 27/11/2017 - R Esp
1667087/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/08/2018, D Je 13/08/2018 - AgRg no R Esp 1139791/SE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em

18/10/2016, D Je 26/10/2016. Alids, esse principio consta expressamente da
Convengiao sobre Diversidade Bioldgica, de modo que é inteiramente licito
supor que, no conflito entre o interesse publico relativo ao meio ambiente e a
biodiversidade, e o interesse econdmico-empresarial privado, o primeiro deve
prevalecer. Nesse sentido: AgRg na SLS 1.419/DF, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2013, D Je 27/09/2013.
4. O Brasil integra uma minoria de paises que ja elaborou um marco legal para
0 acesso ao seu patrimonio genético (atualmente a Lei n® 13.123/15,
conhecida como Marco da Biodiversidade), a protecdo e o acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticdo de beneficios e o acesso a
tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua conservagdo e utilizagao.
Afirma-se que a legislagdo que regulamenta o acesso aos recursos genéticos ¢
um desestimulo a pesquisa e ao desenvolvimento de processos, produtos e
mercadorias que usam a biodiversidade brasileira, mas certamente que sem ela
a depredagdo ambiental seria muito pior do que ja é, num pais de capitalismo
selvagem e irresponsavel como ¢ o Brasil, uma nagdo cuja economia pode ser
vista quase como se fosse ao tempo da Revolugdo Industrial, um pais onde a
biopirataria ¢ constante. 5. Devem existir normas de protecdo, capazes de
tornar realidade o discurso do art. 225 da CF e impedir que a exploragdo dos
recursos naturais brasileiros se transforme num "faroeste" onde predomina
sempre a lei do mais forte (geralmente um estrangeiro que se associa a uma
empresa nacional). 6. Esta C. Corte ja se pronunciou sobre a
constitucionalidade da exigéncia de autorizagdo prévia contida na Medida
Provisodria n°® 2.186 nos seguintes termos: “..... a livre iniciativa (artigo 170) e
o objetivo do desenvolvimento nacional (artigo 3°, II, da CF/88) ndo
constituem valores absolutos, sendo necessario que seus limites sejam
definidos através da ponderacdo com outros valores de idéntica hierarquia
constitucional, dentre eles o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (artigo 225 da CF/88), tal como determina expressamente o artigo
170, VI, da CF/88. Dentre os deveres do Poder Publico para a defesa do meio
ambiente, a CF/88 incumbiu-a de "preservar a diversidade e a integridade do

patrimonio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e



manipulacdo de material genético" (artigo 225, §1°, II), o que demonstra a
constitucionalidade e legitimidade do condicionamento do acesso ao
patrimonio biogenético brasileiro a prévia autorizagdo da autoridade
ambiental.” (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 526424 - 0005132-28.2014.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em 03/07/2014,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/07/2014). 7. A exigéncia de autorizagdo prévia
para o acesso ao patrimdnio genético brasileiro ¢ constitucional, ndo cabendo
aqui perscrutar se o cacau estd ou ndo em lista de extingdo porque essa
informagdo ndo interessa a solucdo da lide. Como ja dito, a norma impugnada
protege todos organismos naturais do Brasil de uma forma geral, inexistindo
qualquer distingdo entre espécies em extingdo e fora de lista de extingdo. 8.
Quanto a alegada mora na analise do pedido administrativo verifica-se que a
parte autora modificou seu pedido em sede administrativa no final do ano de
2010 (fls. 622 e seguintes e 1538), ,ampliando a matéria objeto de apreciagdo
sendo comprovado que ndo houve apresentacdo de todos os documentos
necessarios a autorizagdo, mesmo depois de reiteradas notificagdes. Assim,
restou verificada a naresponsabilidade concorrente para a alegada demora
analise do pedido administrativo, inexistindo omissdo ilegitima a ser suprida
pelo Judiciario. Ainda que o pedido de autorizagdo de remessa para outras
institui¢cdes localizadas no exterior seja autbnomo, como defende a agravante,
ele foi feito no bojo do mesmo processo onde ja tramitava o pedido de
autorizacdo e implicou na ampliagdo da matéria objeto de apreciacdo
justificando, portanto, a demora dada a necessidade de instrucdo. 9. E, ainda
que se constatasse a existéncia de mora, ndo caberia ao Poder Judiciario
substituir-se ao Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético e decidir sobre o
preenchimento dos requisitos para a concessdao da autorizagdo de acesso ao
patrimdnio genético. A inflexdo que pode ser feita pelo Judicidrio no ambito
do processo administrativo aqui tratado ndo pode fulminar a atuacdo do Poder
Publico em sua competéncia , sob pena de irrita cassacdo deex lege
competéncias. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo
do Poder Judiciario limita-se a regularidade e legalidade do procedimento. 10.
A questdo ndo ¢ tdo simples quanto sustenta a agravante, pois houve acesso ao
patrimonio genético do sem prévia autorizagdo do Orgdotheobroma cacau
competente. Ou seja, ndo se trata de simples pedido de autorizag@o de acesso,
mas de regularizagdo de acesso ja realizado indevidamente, cabendo ao 6rgao
técnico competente a decisdo. 11. Cabe ainda registrar que a superveniéncia da
Lei n° 13.123/15, de 20/05/2015 em nada altera o entendimento esposado, pois
embora ela tenha havido simplificacdo do processo de autorizagdo (art. 3°),
com revogacao da Medida Provisoria n° 2.186-16/2001, ela entrou em vigor
cento e oitenta dias apds a data de sua publicagdo oficial, produzindo efeitos
prospectivos, ou seja, ndo se aplica aos acessos ao patrimdnio genético
realizados sob a égide da referida medida provisoria. A alteracdo legislativa,
ao contrario do que sustenta a agravante, nao foi tratada de forma equivocada
pela decisdo agravada porque ela ndo evidencia a inconstitucionalidade do
regramento anterior, caracterizando apenas a mudanga prospectiva de
procedimento. 12. Nao se verifica qualquer inconstitucionalidade nas normas



protetivas que constam da Medida Provisoria n® 2.186 e da Lei n°® 13.123/15,
apesar das tentativas nesse sentido feitas pela agravante, sendo que essa
legislag@o representa o que de melhor pode fazer um pais soberano na defesa
de suas riquezas contra a exploracdo capitalista dissociada dos interesses
coletivos e do bem geral da nagdo. 13. Recurso improvido. (e-STJ fls. 4000
/4003)

A recorrente aponta violagdo aos arts. 2°, XII; 3°; 12°,1; 13°, I; 41°
e 42°, paragrafo unico, II, da Lei n. 13.123/2015, ao sustentar que referida norma
superveniente eliminou a exigéncia de autorizagdo prévia e previu a possibilidade de
extingdo de sangdes anteriores, devendo retroagir por se tratar de norma sancionatoria

mais benéfica.

Alega, ainda, afronta aos arts. 11, 371, 489, §1°, IV, 1.022, 11, e
1.026, §2° do Cdédigo de Processo Civil, por omissdo na andlise de elementos relevantes

dos autos.

Argumenta que a negativa de producao de prova pericial violou o
art. 369 do CPC, e que houve indevida restricdo a atuacao jurisdicional, em afronta ao
art. 3° do CPC, e ao art. 2° da MP n. 2.186-16/2001.

Por fim, impugna a aplicagdo de multa por embargos de declaragdo,
por entender violado o art. 1.026, §2°, do CPC, uma vez que os aclaratorios visavam
suprir omissoes relevantes e possibilitar o prequestionamento da matéria.

Parecer do MPF pelo parcial provimento do recurso (e-STJ fls.
4.237/4.254).

E o relatorio.
VOTO

Adianto que o recurso sera parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido, apenas para afastar a multa aplicada com base no art.
1.026, §2°, do CPC.

Afasto, inicialmente, o fundamento de que houve negativa de

prestacao jurisdicional.

A recorrente sustenta que o tribunal de origem teria incorrido em
oito omissdes fundamentais ao julgar os embargos de declaracdo, configurando violacao

ao art. 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

Entretanto, a analise dos acérdaos revela que as questdes apontadas
como omitidas foram, em verdade, adequadamente enfrentadas pelo orgao julgador,

ainda que nem sempre de forma expressa ou na extensao pretendida pela embargante.



Em relagdo aos efeitos da superveniéncia da Lei n. 13.123/2015, o
acordao foi cristalino ao consignar que ela produz "efeitos prospectivos, ou seja, ndo se
aplica aos acessos ao patrimdnio genético realizados sob a égide da referida medida
provisoria" (e-STJ fl. 3.999).

Quanto a alegada inconstitucionalidade da exigéncia de autorizagao
prévia, o tribunal deliberadamente afastou tal tese, ao ponderar que a norma concretiza os

valores constitucionais, prevalecendo a protecao ambiental (e-STJ fls. 3.995/3.996).

A aplicabilidade da Convengao sobre Diversidade Bioldgica foi
extensamente abordada, com o tribunal explicando que a Medida Provisoria veio
justamente para consolidar os principios da conven¢do na legislagdo patria (e-STJ fl.
3.996).

No que tange a declaracdo do IBAMA sobre auséncia de impactos
ambientais, o tribunal esclareceu: "a fundamentacdo no principio da precaugdo prescinde
da comprovacdo de dano ambiental por pericia", sendo "descabido ao judiciario eleger

distingdes onde o legislador nao o fez" (e-STJ fl. 3.995).

Quanto a natureza juridica do ato administrativo, o acérdao foi
categorico ao estabelecer tratar-se de "ato discriciondrio", razdo pela qual "ndo pode o
Judiciério suprir a omissao do CGEN" (e-STJ fl. 3.999).

A responsabilidade da empresa pela demora administrativa foi
enfrentada, consignando-se que a parte autora modificou seu pedido € ndo apresentou

toda a documentacao necessaria (e-STJ fl. 3.998).

A possibilidade de interven¢do judicial foi claramente respondida,
assentando-se que ndo cabe ao Judiciario "substituir-se ao Conselho de Gestao do
Patrimdnio Genético" (e-STJ fl. 3.999).

Finalmente, sobre a prova pericial, o tribunal foi expresso ao
esclarecer que a controvérsia centra-se na necessidade de autorizagdo, "nao havendo falar

em necessidade de produgao de prova pericial" (e-STJ fl. 3.995).

Evidencia-se, portanto, que todas as questdes tidas por omitidas
foram adequadamente enfrentadas pelo tribunal de origem, ndo se configurando violagao

ao art. 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

O julgador nao estd obrigado a responder todas as alegacdes das
partes como se estivesse respondendo a um questiondrio, bastando que sejam enfrentados

0s aspectos essenciais a resolucao da controvérsia.

No mérito, ndo se pode falar que houve violacdo ao art. 2° da
Medida Provisoéria n. 2.186-16/2001.



Quanto a este dispositivo, ¢ imperioso considerar os limites do que
foi efetivamente pedido na peti¢do inicial: a recorrente requereu que fosse "julgada
procedente a presente demanda para declarar a desnecessidade de qualquer ato do Poder
Publico para que a NATURA acesse e explore o theobroma cacau" e, subsidiariamente,
pediu que "diante da omissdo do CGEN, seja proferida decisao que conceda a licenca de
acesso ao patrimdnio genético, para fins de desenvolvimento tecnologico referente ao

theobroma cacau'".

Em relagdo ao primeiro pedido, ndo ¢ possivel acolher a pretensao

sob a perspectiva de violagao da norma.

O art. 2° da Medida Provisoria n. 2.186-16/2001 estabelecia
claramente que "o acesso ao patrimdnio genético existente no Pais somente sera feito
mediante autorizagdo da Unido e terd o seu uso, comercializacdo e aproveitamento para
quaisquer fins submetidos a fiscalizacao, restri¢des e reparticao de beneficios nos termos

e nas condigdes estabelecidos nesta Medida Provisoria e no seu regulamento".

A norma expressamente exigia a participagdo do Poder Publico
mediante autorizagdo, pelo que o acordado, ao ratificar essa exigéncia, deu fiel execugao

ao dispositivo, ao invés de viola-lo.

Alids, a alegacdo da recorrente de que o dispositivo em questdo
"Jamais teve o escopo de tutelar o meio ambiente" (e-STJ fl. 4.114) ndo se sustenta, pois
a referida Medida Proviséria regulamentava, dentre outros temas, o proprio art. 225, 4°,

da CF, evidenciando que a tematica claramente passava pelo ambito do direito ambiental.

No mais, as discussdes de enfoque constitucional sobre a referida
matéria escapam da competéncia desta Corte, pelo que podera ser examinada no recurso

extraordindrio interposto.

E, sob a optica do pedido subsidiario (que foi formulado na inicial),

verifica-se que ndo hé interesse recursal.

A Lein. 13.123/2015, que revogou a Medida Provisoria n. 2.186-16
/2001, de fato alterou substancialmente o regime juridico aplicdvel ao acesso ao
patrimonio genético. Enquanto a Medida Provisoria estabelecia como regra geral a
necessidade de prévia autorizacdo da Unido, a nova lei eliminou essa exigéncia,

substituindo-a por mero cadastro, conforme disposto em seu art. 3° e detalhado no art. 12.

A autorizagdo prévia ficou limitada as excepcionais hipdteses do
art. 13 - acesso em drea indispensavel a seguranca nacional e acesso em aguas

jurisdicionais brasileiras -, situagdes estranhas ao caso dos autos.



No caso, portanto, a substitui¢do da vontade do Poder Publico pelo
Judiciario, para a autorizacdo (daqui em diante) €, agora, de reduzida utilidade pratica.
A pretensdo recursal ficou esvaziada pela superveniéncia normativa, que tornou
desnecessaria qualquer intervencao judicial para fins futuros, uma vez que as atividades
pretendidas pela recorrente podem ser regularmente desenvolvidas mediante o simples

cadastro previsto na legislacao vigente.

A propdsito deste tema, o Ministério Publico Federal, em seu
parecer, afirma inclusive que em 2014 "foram concedidas autorizagdes para acesso as
amostras de componente do patrimdnio genético brasileiro com a finalidade de
bioprospec¢ao e desenvolvimento tecnologico" (e-STJ fl. 4.244), o que reforga a ideia de

que nao ha, nesse ponto, interesse recursal.

Correlacionada a matéria ora analisada, também nado ha interesse
recursal na alegacdo de violacdo ao art. 369 do CPC, fundamentada no indeferimento da

producao de prova pericial.

Como visto, o objeto da acdo cinge-se a declaracdo da
desnecessidade de autorizacdo ou a substitui¢do da vontade administrativa pelo Poder

Judiciario para concessao da autorizacao.

Excluida a primeira hipdtese por contrariar a exigéncia legal
vigente a época, a prova pericial serviria, no maximo, para demonstrar que o acesso ao
cacau realizado pela recorrente nao teria potencial de provocar danos ao meio ambiente,
0 que poderia, em tese, justificar a autoriza¢do requerida subsidiariamente. Ocorre que,
mesmo nessa ultima situacdo, eventual autorizacdo teria efeito exclusivamente

prospectivo, beneficio que ja foi amplamente assegurado pela Lei n. 13.123/2015.

Dessa perspectiva, o alegado cerceamento de defesa também nao

apresenta utilidade pratica que justifique o conhecimento do recurso especial.

Sobre a alegacao de violagdao as préoprias normas da Lei n. 13.123
/2015, porque ndo aplicadas retroativamente, lembro que, em matéria ambiental, a
jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que deve ser aplicado
rigorosamente o principio tempus regit actum, privilegiando-se a norma mais restritiva

em favor da protecdo do meio ambiente.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.152.499/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025; Aglnt no
REsp n. 2.032.681/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2025, DJEN de 6/3/2025; AgInt no Agint no REsp n. 2.045.951/SP,

relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
25/4/2024.



Dessa forma, os acessos ao patrimonio genético realizados sob a
¢gide da Medida Provisoéria n. 2.186-16/2001 permanecem submetidos ao regime

juridico entdo vigente, que exigia prévia autorizacdo do 6rgao competente.

Aceitar a pretensao de aplicar retroativamente a Lei n. 13.123/2015
para convalidar acessos realizados irregularmente sob o regime anterior equivaleria a
premiar o descumprimento da legislacdo ambiental vigente a época dos fatos, criando
precedente que poderia estimular a violagdo sistematica das normas protetivas sob a

expectativa de posterior regularizacao por mudanga legislativa.

Merece destaque o fundamento da origem, ao consignar que houve
acesso ao patrimonio genético do theobroma cacao sem prévia autorizacdo do 6rgao
competente. Ou seja, ndo se trata de simples pedido de autorizacdo de acesso, mas de
regularizagdo de acesso ja realizado indevidamente, sendo que tal pretensao (de

convalidagdo) nao se encontra prevista pela legislagao superveniente.

Saliente-se que a Primeira Turma enfrentou questdo semelhante
quando do julgamento do REsp n. 1.962.771 e, naquela oportunidade, antes de concluir
pela aplicacdo retroativa das novas disposicdes legais, a orientagdo desta Corte ja
sinalizava o sentido contrario. Na ocasido, fui o relator do referido paradigma, e havia
antecipado, quando do exame monocratico do tema, que "[...] a alteracdo superveniente
da legislacdo e a realiza¢do de acordos administrativos apos o ajuizamento da agdo — para

o ajuste de conduta dali em diante, ndo teriam o conddo de produzir efeitos retroativos

L]

Isto ¢, a solugdo dada ao caso concreto nao colide com o REsp n.

1.962.771, mas o contrario.

Registre-se que, também sob a perspectiva de que a nova lei teria
sido mais "benéfica" no aspecto sancionatério, nem assim seria possivel aplica-la em
carater retroativo. E que, a partir do julgamento do Tema 1.199 do STF, esta Corte
adotou a posicdo de que, em matéria administrativa, somente ¢ possivel retroagir as
alteracOes benéficas quando expressamente previstas em lei (REsp n. 2.103.140/ES,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 18/6/2024

), 0 que ndo € o caso.

Quanto ao paragrafo anterior, ¢ valido ressaltar que os artigos 40 e
41 da nova lei (n. 13.123/2015), em momento algum, autorizam expressamente o
emprego retroativo da norma, mas estabelecem apenas possibilidade de suspensdo dos
efeitos das sangdes aplicadas anteriormente, €, mesmo assim, se atendidas as condigdes

ali (naqueles artigos) estabelecidas.



Finalmente, passo a andlise da questdo que merece acolhimento
neste recurso especial: a indevida aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, §2° do

Cddigo de Processo Civil.

O tribunal de origem fundamentou a aplicagdo da sang¢do como
"mau emprego dos aclaratdrios, mera tentativa de rejulgamento da causa", considerando
os embargos "manifestamente incabiveis" por exprimirem "apenas o inconformismo da

parte embargante com o resultado do julgamento".

Entretanto, a analise detida dos embargos de declaracdo evidencia
que ndo havia manifesto intuito protelatério em sua oposi¢do. A recorrente apresentou
fundamentagao especifica para cada uma das oito alegadas omissoes,
demonstrando preocupacdo com o prequestionamento da matéria para fins de eventual

recurso aos tribunais superiores.

Esta finalidade ¢ expressamente reconhecida pela jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, que editou a Sumula n. 98, segundo a qual "embargos
de declara¢do manifestados com notorio propdsito de prequestionamento nao tém carater

protelatorio”.

Neste cenario, a aplicagdo da multa revela-se indevida. O mero fato
de os embargos terem sido rejeitados nao autoriza, automaticamente, a conclusao de que

foram opostos com finalidade protelatoria.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta
parte, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, somente para afastar a multa de 2% sobre
o valor da causa aplicada com fundamento no art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil.

E como voto.
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