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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2191936 - GO (2022/0258930-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - TIMS A

ADVOGADOS  : LEONARDO DE OLIVEIRA GEMMAL - RJ124463
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - GO041577

AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA

ADVOGADOS  : VINICIUS FERREIRA DE AMORIM - GO032427

ANA PAULA MENDONCA DE SOUZA - GO047803

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INFRACAO.
PROCON. MULTA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO.
NULIDADES. DOSIMETRIA DA PENA. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violagao do art. 489, § 1°, 1 e II, e do art. 1.022 do
CPC/2015 quando o o6rgao julgador, de forma clara e coerente,
externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do
acordao embargado.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

3. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a legalidade
da sancdo imposta pelo PROCON e afastou as supostas
irregularidades no processo administrativo, registrando, ainda, que
foram observados os critérios legais para fixacdo do valor da multa.
4. A alteragdo do julgado demandaria a apreciacdo do processo
administrativo, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial, sendo certo, ainda, que a revisao do valor da multa
somente ¢ possivel em hipoteses excepcionais, quando verificada a
ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, situagao
nao evidenciada nos autos.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 30/05/2023 a 05/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AGRAVANTE - TIMS A

ADVOGADOS  : LEONARDO DE OLIVEIRA GEMMAL - RJ124463
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - GO041577

AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA

ADVOGADOS  : VINICIUS FERREIRA DE AMORIM - GO032427

ANA PAULA MENDONCA DE SOUZA - GO047803
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INFRACAO.
PROCON. MULTA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO.
NULIDADES. DOSIMETRIA DA PENA. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violagao do art. 489, § 1°, 1 e II, e do art. 1.022 do
CPC/2015 quando o o6rgao julgador, de forma clara e coerente,
externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do
acordao embargado.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatodria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

3. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a legalidade
da sancdo imposta pelo PROCON e afastou as supostas
irregularidades no processo administrativo, registrando, ainda, que
foram observados os critérios legais para fixacdo do valor da multa.
4. A alteragdo do julgado demandaria a apreciacdo do processo
administrativo, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial, sendo certo, ainda, que a revisao do valor da multa
somente ¢ possivel em hipoteses excepcionais, quando verificada a
ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, situagao
nao evidenciada nos autos.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por TIM S.A. contra decisdao

de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 433/438, em que conheci do agravo para conhecer
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parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento, ao fundamento de que: i) ndo
houve a dita negativa de prestacdo jurisdicional e ii) incidéncia da Stimula 7 do STJ

quanto a inexisténcia de infracdo, bem como a redugdo da multa.

No presente recurso, a agravante reitera que houve negativa de
prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre todas as

questdes pertinentes a causa.

No mais, reafirma as razoes do apelo especial quanto a supostas
irregularidades ocorridas no processo administrativo que culminou na imposi¢do de

penalidade.

Afirma, ainda, que a multa arbitrada ¢ excessiva e desproporcional,

devendo ser reduzida.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum impugnado ou a sua

submissdo ao Orgo colegiado.
Sem impugnagao (e-STJ fl. 464).

E o relatorio.

vVOTO

Nao obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada merece

ser mantida.

Conforme anteriormente explicitado, o Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que ndo ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, muito
menos negativa de prestacdo jurisdicional, quando o acérddo decide de forma clara e
integral a controvérsia, adotando fundamentacdo suficiente, ndo se confundindo decisao

desfavordvel com negativa de prestacao jurisdicional.

Acerca do tema, conferir, ainda: Agint no AREsp 1.168.812/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em
21/08/2018, DJe 24/08/2018, ¢ EDcl no AgInt no REsp 1.276.901/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018.

De outro lado, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, "a intervencao do Poder Judiciario nos atos administrativos cinge-se a defesa dos
parametros da legalidade, permitindo-se a reavaliacio do mérito administrativo tao
somente nas hipoteses de comprovada violacdo dos principios da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de invasdao a competéncia reservada ao Poder
Executivo" (RMS 60.378/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/05/2019, DJe de 17/06/2019).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. INOCORRENCIA.
LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
PENA DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE DA SANCAO
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. ALTERACAO DO
JULGADO QUE DEMANDA ANALISE DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. CONTROLE JURISDICIONAL DO
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. EXAME DA
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO.

1. A auséncia de impugnagdo a fundamento que, por si s6, respalda o resultado
do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso
especial. Incide, ao caso, a Simula 283/STF.

2. Além disso, ainda que se superasse tal dbice, o recurso nao prosperaria, pois
a modificagcdo das conclusdes a que chegou a instancia a quo, de modo a
acolher a tese defendida no apelo nobre, em sentido contrario, demanda o
revolvimento do acervo probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em recurso
especial. Aplica-se, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Havendo sido observado o contraditério e a ampla defesa e o devido
processo legal ndo ha que se falar em revisdo da decisdo administrativa pelo
Poder Judiciario, pois importaria adentrar ao mérito administrativo, o que ¢
vedado no controle jurisdicional das decisdes proferidas em sede de Processo
Administrativo Disciplinar. Precedentes: AgInt no RMS 48.885/MG, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 12/12/2019 e Aglnt no RMS
62.796/PA, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, Dle
30/9/2020.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.888.486/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020).

Relativamente as teses de nulidade do processo administrativo e
inexisténcia de conduta ilicita, constata-se que a Corte a quo afastou as teses veiculadas
pela empresa para se eximir do pagamento da multa, adotando os seguintes fundamentos
(e-STJ fls. 309/316):

Sabe-se que, quando a Administragdo Publica atua em defesa do direito do
consumidor, ndo o faz com o propoésito de interferir em relagcdes privadas no
intuito de compor litigios; age, isto sim, em prol do interesse publico, da
regularidade geral das relagdes de consumo, no pleno exercicio de seu poder
de policia.

Desse modo, ainda que da a¢do administrativa resulte proveito individual, isso
se da de forma secundaria, uma vez que o propdsito principal é regular a
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atividade do fornecedor, ao lhe impor o cumprimento das leis, sem prejuizo da
inafastabilidade do controle jurisdicional.

(...) Assentado o poder de policia desta entidade administrativa voltada a
defesa do direito do consumidor, importa consignar que, no caso em exame, 0
procedimento administrativo seguiu os tramites legais, uma vez que foi
garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sendo que as
decisdes proferidas foram devidamente fundamentadas.

Colhe-se do conjunto probatorio que o processo administrativo, autuado sob o
n® 72.500.571, foi instaurado a partir de acdo fiscalizadora da Divisdo de
Fiscalizagdo do PROCON/Goiania (evento n° 16, p. 51/52), que verificou
falha no atendimento na prestacdo de servigo sobre o Servigo de Atendimento
ao Consumidor (SAC), haja vista o acesso inicial ao atendimento
condicionado ao prévio fornecimento de dados pelo consumidor, bem como a
transferéncia de ligagdo em 90 segundos e o ndo cancelamento de servigos no
primeiro atendimento, contrariando o disposto nos artigos 4, § 3°, 8, 10, § 2°¢
15, do Decreto Federal n® 6.523, de 31 de julho de 2008.

Diante da ac¢do fiscalizadora e da lavratura do Auto de Infracao/Notificagdo n°®
10314 (evento n® 16, p. 61), o Poder Publico franqueou, a sociedade
empresaria, o direito de apresentar defesa (evento n° 16, p. 51) e colacionar as
provas que reputasse pertinentes para esclarecer a regularidade dos servigos
técnicos correspondentes.

Ao assim proceder, garantiu-se o exercicio do contraditério, com o
consequente direito a prova, a apelante.

Nao obstante, a fornecedora deixou de apresentar impugnagio
tempestivamente, ao passo que os autos do processo administrativo foram
encaminhados a Assessoria Juridica do PROCON/Goiania para analise e
posterior remessa ao Superintendente para proferir decisdo, conforme
observado na decisdo anexada ao evento n° 16, p. 55/60.

Nessa linha de raciocinio, tenho que ¢ inconsistente a tese defensiva de que a
decisdo administrativa é nula, por vicio de fundamentagao.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a autoridade administrativa indicou
motivadamente que o acesso inicial ao atendimento foi condicionado ao prévio
fornecimento de dados pelo consumidor, bem como a transferéncia de ligagao
ocorreu em prazo superior a 60 segundos e que ndo houve o cancelamento de
servigos no primeiro atendimento.

Por esse motivo, concluiu a Autoridade Publica que houve violagdo da norma
constante nos artigos 4, § 3°, 8, 10, § 2° ¢ 15, do Decreto federal n° 6.523, de
31 de julho de 2008.

Nesse passo, forcoso convir que a modificagdo do julgado, a fim de
reconhecer as supostas irregularidades do processo administrativo, ndo depende de
simples andlise do critério de valoragdo da prova, mas do reexame dos elementos de
convicgdo postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso

especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

A proposito, trago o precedente a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. vicio NAO CONFIGURADO. MULTA
ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em omissao existente no acorddo quando o Tribunal local julga
integralmente a lide, apenas nao adotando a tese defendida pela
recorrente, tampouco se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional. Precedentes.

2. Diante dos fundamentos assentados no acorddo recorrido, verifica-se que
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rever o entendimento do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de vicios no
processo administrativo, que resultou na aplicacdo de multa a recorrente,
demandaria reexaminar as provas constantes dos autos ou, ainda, interpretar as
clausulas contratuais firmadas entre as partes, medidas vedadas em recurso
especial ante o 0bice fundado nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.036.898/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda

Turma, julgado em 6/6/2017, DJe de 12/6/2017.)

Em relagdo ao valor da multa administrativa, é certo que o Poder
Judiciario, quando provocado, pode adequa-lo para evitar desequilibrios entre a
administragdo e os administrados, quando verificar a ofensa aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade, situagdo nao evidenciada nos autos.

No caso, a Corte de origem registrou expressamente os parametros
para a fixacdo da multa, que foi reduzida para o valor de R$ 171.565,00 (cento e setenta ¢
um mil, quinhentos e sessenta e cinco reais), conforme se depreende dos seguintes

trechos do aresto recorrido:

Por fim, promoveu a motivacao acerca da dosimetria da multa pecuniaria que
foi aplicada, arbitrando-a em 937.500 (novecentos e trinta e sete mil e
quinhentos) UFIR’s, que representava o valor de R$ 2.998.505,70 (dois
milhdes, novecentos e noventa e oito mil, quinhentos e cinco reais e setenta
centavos) (evento n°® 16, p. 59). (...) Destaca-se que, embora tenha sido
acolhido o pedido subsidiario da recorrente, no que concerne a redugdo do
quantum fixado a titulo de multa, o inconformismo com o resultado da
reforma decisdo administrativa ndo tem o conddo de desqualificar a motivagao
fatica e técnica que conduziu o desfecho atribuido a agdo fiscalizadora da
Divisdo de Fiscalizagdo do PROCON/Goiania e, por isso, afasto a argui¢do de
nulidade.

Da narrativa dos atos processuais, conclui-se que o procedimento instituido no
Decreto federal n® 2.181, de 20 de marco de 1997, foi devidamente observado,
ipsis litteris: (...) Além disso, o artigo 57, paragrafo unico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, prevé que “a multa serd em montante nao inferior a
duzentas e nao superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de
Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Veja-se que a sangdo pecuniaria foi arbitrada com base nos seguintes
parametros objetivos: a) porte econdmico da empresa; b) natureza da infragao;
e ¢) vantagem; todos esses fatores indicados no artigo 3° da Portaria n° 1/2014
do Procon/Goias, além das circunstancias agravantes do Decreto Federal n°
2.181/97, a saber: i) reincidéncia; a qual ndo foi constatada, e ii) deixou de
tomar providéncias; haja vista a falta de implantagio da garantia de
acessibilidade do servico, alcancando a multa o valor total de R$ 171.565,00
(cento e setenta e um mil, quinhentos e sessenta e cinco reais).

Soma-se a isso o fato de que o valor da sancdo imposta ¢ revertido ao fundo de
protecdao ao consumidor, nos termos do artigo 57, caput, do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Assim, a alteragdo do valor da multa, a qual ndo se mostra
flagrantemente  desproporcional, importaria no reexame do suporte fatico-
probatorio constante nos autos, cuja revisao € invidvel no ambito do recurso especial, ante

o Obice estampado na Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. VALOR. ADEQUACAO. PRETENSAO
QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. A revisdo da conclusdao a que chegou o Tribunal de origem acerca da
adequacdo do montante da multa administrativa aplicada pelo Procon a
recorrente, em razao da observancia dos requisitos previstos no art. 57 do CDC
(gravidade da infracdo, vantagem auferida pela empresa e condi¢do econdmica
do fornecedor), demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o
que ¢ vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STI.

2. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c¢" do
permissivo constitucional quando a divergéncia nao ¢ demonstrada nos termos
em que exigido pela legislagdo processual de regéncia (art. 541, paragrafo
unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ).

No caso, a recorrente ndo demonstrou a existéncia de similitude fatica e
juridica entre os arestos confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 836.916/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 30/03/2016).

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : TIMS A
ADVOGADOS  : LEONARDO DE OLIVEIRA GEMMAL - RJ124463
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - GO041577
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA

PROCURADORES : VINICIUS FERREIRA DE AMORIM - GO032427
ANA PAULA MENDONGCA DE SOUZA - GO047803

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIMSA

ADVOGADOS : LEONARDO DE OLIVEIRA GEMMAL - RJ124463
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - GO041577

AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA

ADVOGADOS : VINICIUS FERREIRA DE AMORIM - GO032427
ANA PAULA MENDONCA DE SOUZA - GO047803

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/05/2023 a 05/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 06 de junho de 2023
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