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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2036066 - GO (2022/0258080-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DG C S (MENOR)

REPR. POR : LDACPS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA

PROCURADORES : FABIO CAMARGO FERREIRA - GO024663
ROBERTA ELZY SIMIQUELI DE FARIA - GO031742

ADVOGADO : RENATA BARBOSA COELHO ROCHA DA COSTA E OUTRO(S) -
GO0026773

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MULTA
APLICADA EM QECORRENCIA DE INFRAQI\O ADMINISTRATIVA. FUNDO
MUNICIPAL DA INFANCIA E DA ADOLESCENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acdérdao recorrido adotou o entendimento consolidado neste Tribunal Superior
segundo o qual os valores decorrentes da aplicagdo de multas fixadas com arrimo no
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), em razdo do cometimento de
infracdo administrativa ou pela inobservancia a obrigacdo de fazer ou nao fazer
imposta, devem ser revertidas ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianga e
do Adolescente, nos termos do art. 214 do mesmo diploma legal.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 15 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA36784376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 18/05/2023 16:51:22
Codigo de Controle do Documento: cb680b8c-a69e-4802-a2c3-e4e77bcc979c



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2036066 - GO (2022/0258080-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DG C S (MENOR)

REPR. POR : LDACPS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA

PROCURADORES : FABIO CAMARGO FERREIRA - GO024663
ROBERTA ELZY SIMIQUELI DE FARIA - GO031742

ADVOGADO : RENATA BARBOSA COELHO ROCHA DA COSTA E OUTRO(S) -
GO0026773

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MULTA
APLICADA EM QECORRENCIA DE INFRAQI\O ADMINISTRATIVA. FUNDO
MUNICIPAL DA INFANCIA E DA ADOLESCENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acdérdao recorrido adotou o entendimento consolidado neste Tribunal Superior
segundo o qual os valores decorrentes da aplicagdo de multas fixadas com arrimo no
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), em razdo do cometimento de
infracdo administrativa ou pela inobservancia a obrigacdo de fazer ou nao fazer
imposta, devem ser revertidas ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianga e
do Adolescente, nos termos do art. 214 do mesmo diploma legal.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada no entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual os valores decorrentes da aplicagdo de multas fixadas com
arrimo no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), em razdo do
cometimento de infragdo administrativa ou pela inobservancia a obrigacéo de fazer ou
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nao fazer imposta, devem ser revertidas ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da
Crianga e do Adolescente, nos termos do art. 214 do mesmo diploma legal.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo ser aplicavel ao caso o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, "[...] mas sim do Cédigo de Processo Civil, vez que nao se
trata de acao coletiva, mas individual. Consequentemente, incabivel que a multa
aplicada seja revertida ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, devendo ser destinada ao proprio infante" (fl. 372e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 379/39%4e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao ao Agravante.

Conforme consignado, o acérddo recorrido adotou o entendimento
consolidado nesta Corte segundo o qual os valores decorrentes da aplicagdo de multas
fixadas com arrimo no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), em
razao do cometimento de infragdo administrativa ou pela inobservancia a obrigacéo de
fazer ou nao fazer imposta, devem ser revertidas ao fundo gerido pelo Conselho dos
Direitos da Crianga e do Adolescente, nos termos do art. 214 do mesmo diploma legal,

como espelham os precedentes assim ementados:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MULTA APLICADA EM
DECORRENCIA DE INFRACAO ADMINISTRATIVA. DEPOSITO EM
CONTA DESTINADA A MANTER A VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 154 E 214 DO ECA.

1. O valor da multa aplicada por infragdo administrativa ou por
descumprimento de obrigacdo de fazer ou de néo fazer, previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, deve ser revertido ao Fundo
Municipal da Infancia e Adolescéncia.

2. A multas cominadas pelo ECA sejam elas decorrentes de infracées
administrativas ou _originarias de obrigacdo de fazer ou ndo fazer so6
divergem quanto a sua origem e ndo quanto a sua destinacdo, motivo pelo
qual, em ambos 0s casos, incide o art. 214, da Lei n.° 8.069/90, verbis: "Os
valores das multas reverterdo ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos
da Crianca e do Adolescente do Respectivo Municipio”.

3. Precedentes: RESP n.° 562.391/ES, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de
30.08.2004; RESP n.° 614.985/ES, Rel. Min.? Laurita Vaz, DJ de
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23.08.2004; RESP n.° 512.145/ES, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 24.11.2003.

4. Recurso conhecido e provido.

(REsp n. 564.722/ES, Relator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j.
21.10.2004, DJ de 22.11.2004, p. 272 — destaque meu).

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO ESPECIAL.
MULTA APLICADA EM DECORRENCIA DA INFRACAO ADMINISTRATIVA
PREVISTA NO ART. 249 DO ECA. DESTINACAO AO FUNDO GERIDO
PELO CONSELHO DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
DO RESPECTIVO MUNICIPIO. PRECEDENTES.

1. Os valores das multas administrativas aplicadas com fundamento na Lei
n. 8.069/90 - Estatuto da Crianca e do Adolescente - devem ser destinados
ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente do
respectivo _municipio, conforme dispbe o art. 214 da referida norma.
Precedentes das Primeira e Sequnda Turmas desta Corte.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 703.241/ES, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, j. 16.09.2008, DJe de 29.10.2008 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA. AFASTAMENTO DO OBICE PROCESSUAL. OBRIGACAO
DE FAZER EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MULTA. FUNDO MUNICIPAL DA
INFANCIA E DA ADOLESCENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica da Presidéncia do
STJ, que ndo conheceu do Recurso Especial ante o obice da Sumula
283/STF, aplicada por analogia.

2. Afastado o obice processual, passa-se ao exame do Recurso.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
as multas e penalidades impostas pelo Juizo da Crianca e do Adolescente
devem ser direcionadas ao Fundo Municipal da Infancia e da Juventude.

4. Agravo Interno provido para, reconsiderando-se a decisdo das fls. 436-
439, e-STJ, conhecer do Agravo e negar provimento ao Recurso Especial.
(AgInt no AREsp n. 2.137.153/GO, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, j. 14.11.2022, DJe de 24.11.2022 — destaque meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
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NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
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como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelacdo, o acdrddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretensédo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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