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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2191008 - RS (2022/0256949-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : NANETE TEXTIL LTDA
ADVOGADOS : ERICSON LUIS HILLESHEIN - SC058711

MARCIEL MALISESKI JUNIOR - SC051454

INACIO GRZYBOWSKI VENTURA - SC048566

ELTON BENEDITO DA SILVA - SC034499

KATELIN GONCALVES DE SOUZA - SC041738
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. COFINS-IMPORTACAO. CREDITOS.
COMPENSACAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N. 211/STJ E 282, 356, AMBOS DO STF.
ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado por
Nanete Textil Ltda. contra Delegado da Receita Federal do Brasil em
Joinville/SC objetivando compensagao pelo pagamento indevido do
adicional de 1% da Cofins-Importac¢do apds o advento da Medida Provisoria
n. 774/2017.

I - Na sentenca, negou-se a seguranca. No Tribunal a quo, a
sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que ndo ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como verificado na hipotese.

IV - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base
nos seguintes fundamentos: "(...) Ocorre que o Delegado da Receita Federal
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do Brasil em Joinville/SC ndo dispde de atribui¢des aduaneiras. Outrossim,
conforme se extrai das declaracdoes de importacao trazidas na inicial, a
impetrante desembaracou as suas mercadorias importadas no Porto de Sao
Francisco do Sul/SC (evento n° 1,"OUT4"), cuja autoridade aduaneira
responsavel ¢ o Inspetor-Chefe da Alfandega no Porto de Sao Francisco do
Sul/SC. Dessarte, a autoridade apontada como coatora neste mandado de
seguranca (Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville/SC) nao ¢
responsavel por ameaca ou lesdo ao direito da parte impetrante no que se
refere & COFINS (inclusive aliquota adicional) sobre a importacao de bem.
Contra ela ndo pode, pois, ser expedido mandado de seguranca, por
ilegitimidade passiva. [...] Acresce que somente se cogita de "encampacao"
quando um 6rgdo hierarquicamente superior assume como seu ou chancela
ato de 6rgdo vinculado inferior, o que nao ¢ o caso."

V -%“Ojulgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricao trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdao adotada na decisdao recorrida”. (EDcl no
MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DlJe
15/6/2016.)

VI- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial".

VII - Relativamente as demais alegagdes de violagdo (arts. 3°, 1,
¢ 8, § 21°, da Lei n. 10.865/04; Medidas Provisorias n. 540/11 e 774/17; art.
74 da Lei n. 9.430/96; art. 39, § 4° da Lei n. 9.250/95; art. 2, § 3° do
Decreto-Lei n. 4.657/42; arts. 128, 97,1 e Ill e 110 da Lei n. 5.172/66; arts.
6, §§ 3°e 5° e 23 da Lei n. 12.016/09; e Simula n. 213 do STJ), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem.

VIII - Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto & questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n.
282 e 356 da Sumula do STF.

IX - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
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incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses
invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo
tribunal local, por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.234.093/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,
DJe 26/3/2018.

X - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida."

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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conforme se extrai das declaracdoes de importacdo trazidas na inicial, a
impetrante desembaracou as suas mercadorias importadas no Porto de Sao
Francisco do Sul/SC (evento n° 1,"OUT4"), cuja autoridade aduaneira
responsavel ¢ o Inspetor-Chefe da Alfandega no Porto de Sao Francisco do
Sul/SC. Dessarte, a autoridade apontada como coatora neste mandado de
seguranca (Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville/SC) ndo ¢
responsavel por ameaca ou lesdo ao direito da parte impetrante no que se
refere & COFINS (inclusive aliquota adicional) sobre a importacao de bem.
Contra ela ndo pode, pois, ser expedido mandado de seguranca, por
ilegitimidade passiva. [...] Acresce que somente se cogita de "encampacao"
quando um 6rgdo hierarquicamente superior assume como seu ou chancela
ato de orgdo vinculado inferior, o que nao ¢ o caso."

V -%“Ojulgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusao adotada na decisdao recorrida”. (EDcl no
MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, Dle
15/6/2016.)

VI- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial".

VII - Relativamente as demais alegacgdes de violagdo (arts. 3°, I,
¢ 8, § 21°, da Lei n. 10.865/04; Medidas Provisorias n. 540/11 e 774/17; art.
74 da Lei n. 9.430/96; art. 39, § 4° da Lei n. 9.250/95; art. 2, § 3° do
Decreto-Lei n. 4.657/42; arts. 128, 97,1 e Ill € 110 da Lei n. 5.172/66; arts.
6, §§ 3°e 5° e 23 da Lei n. 12.016/09; e Simula n. 213 do STJ), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem.

VIII - Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto & questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n.
282 e 356 da Sumula do STF.

IX - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do STJ, quanto as teses
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invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo
tribunal local, por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.234.093/R1J, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,
DJe 26/3/2018.

X - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida."

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto por Nanete Téxtil Ltda., com fundamento no art. 105, III, a, da

CF/1988.

O recurso especial visa reformar acérdao do Regional Federal da 4* Regido,

assim ementado (fl. 287):

MANDADO DE SEGURANCA. COFINS-IMPORTACAO. AUTORIDADE
IMPETRADA. DESPACHO ADUANEIRO.

Nao se concede, por ilegitimidade passiva, mandado de seguranga contra exigéncias
relativas a cofins-importacao, inclusive repeticao de valores recolhidos, quando eleita como
impetrada autoridade.

Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado por Nanete Textil

Ltda. contra Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville/SC objetivando

compensacao pelo pagamento indevido do adicional de 1% da Cofins-Importacdo apds o

advento da Medida Provisoria n. 774/2017.

Na sentenca, negou-se a seguran¢a. No Tribunal a quo, a sentencga foi
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mantida. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No recurso especial, Nanete Téxtil Ltda. aponta violacdo do art. 489, § 1°, e
1.022, ambos do CPC, 3°, 1, e 8° § 21°, da Lei n. 10.865/2004; Medidas Provisérias n.
540/2011 e 774/1917; art. 74 da Lei n. 9.430/1996; art. 39, § 4°, da Lei n. 9.250/1995; art.
2°, § 3° do Decreto-Lei n. 4.657/1942; arts. 128, 97, I e Ill e 110 da Lei n. 5.172/1966;

arts. 6°, §§ 3°e 5° e 23 da Lei n. 12.016/2009.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tunico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢o do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos (fls. 522-537):

. requer seja anulado o acorddo recorrido para que seja proferida nova decisdo
partindo de premissa correta € com a corre¢ao do vicio apontado, de forma que, por fim, se
aborde a matéria de fundo debatida pela ora Agravante. (...)

... requer a este egrégio Superior Tribunal de Justica que adentre ao mérito da causa,
tendo em vista o devido prequestionamento dos dispositivos mencionados nos embargos
declaratérios opostos, bem como, em razdo de se tratar de matéria de direito, que se
encontra em plenas condi¢gdes de imediato julgamento. (...)

... deve ser reformada a decisdo agravada para que se reconhega a ndo incidéncia da
Stimula 7/STJ ao presente caso. (...)

... devem ser acolhidas as razdes acima para fins de que seja afastada a incidéncia da
Stmula 83/STJ no presente caso, conhecendo-se do Recurso Especial da Agravante, em face
da clara afronta aos dispositivos infraconstitucionais e, ao final, seja o recurso especial
totalmente provido, conforme razdes de mérito que serdo expostas adiante. (...)

. ndo hé razdo para a autoridade aduaneira compor o polo passivo da presente
demanda, visto que a autoridade impetrada detém competéncia exclusiva para autorizar ou
ndo a compensagdo tributaria a que a Agravante tem direito. (...)

. estdo presentes todos os requisitos para aplicacdo da Teoria da Encampacao ao
presente caso, razdo pela qual requer seja reconhecida a legitimidade passiva da autoridade
apontada com coatora, em caso de ndo serem acolhidos os demais argumentos aqui
expostos. (...)

... a matéria de fundo sequer merece maiores digressdes, ante a pacificagdo do assunto
no ambito dos tribunais superiores ¢ no ambito da propria PGFN, devendo ser reconhecida a
inconstitucionalidade da exigéncia da aliquota adicional da CofinsImportagdo no periodo
dos 90 dias a partir da revogacao da MP n°® 774/2017. Por conseguinte, requer-se a aplicagdo
da regra do art. 74 da Lei n® 9.430/1996 a fim de que a Agravante possa compensar o
indébito tributario com os demais tributos federais administrados pela RFB.
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E o relatoério.

vVOTO
O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que nao ha violacao do
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a gquo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensdveis para o desate da controvérsia,
apreciando-a e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria

aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

O fato gerador das contribui¢des PIS-importagdo e COFINS-importagao ocorre com a
entrada dos bens importados no territério nacional(Lei n® 10.865, de 2004, art. 3°, I), caso
em que a responsabilidade pela exigéncia desses tributos ¢ da autoridade aduaneira do local
de entrada no pais das mercadorias importadas pela impetrante. Acresce que o art. 123, c/c
art. 124, I, ambos da Instru¢do Normativa RFB 1717/2017, preceitua expressamente que, no
caso de tributos administrados pela RFB incidentes sobre operag¢do de comércio exterior, a
decisdo sobre o pedido de restituicdo de crédito cabe as autoridades aduaneiras responsaveis
pelo desembarago aduaneiro correspondente.

[...]

Ocorre que o Delegado da Receita Federal do Brasil em Joinville/SC ndo dispoe de
atribui¢cdes aduaneiras. Outrossim, conforme se extrai das declaragcdes de importagdo
trazidas na inicial, a impetrante desembaracou as suas mercadorias importadas no Porto de
Sao Francisco do Sul/SC (evento n° 1,"OUT4"), cuja autoridade aduaneira responsavel ¢ o
Inspetor-Chefe da Alfiandega no Porto de Sdo Francisco do Sul/SC. Dessarte, a autoridade
apontada como coatora neste mandado de seguran¢a (Delegado da Receita Federal do Brasil
em Joinville/SC) ndo ¢ responsavel por ameaga ou lesdo ao direito da parte impetrante no
que se refere a COFINS (inclusive aliquota adicional) sobre a importacdo de bem. Contra
ela ndo pode, pois, ser expedido mandado de seguranca, por ilegitimidade passiva.

[...]

Acresce que somente se cogita de "encampacdo" quando um o6rgdo hierarquicamente
superior assume como seu ou chancela ato de 6rgdo vinculado inferior, o que ndo € o caso.

Nao ha, portanto, violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do

CPC/1973).
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Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo est4 obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Relativamente as demais alegacoes de violacao (arts. 3% 1, e 8, § 21°, da Lei n.
10.865/04; Medidas Provisoérias n. 540/11 e 774/17; art. 74 da Lei n. 9.430/96; art. 39, §
4°, da Lei n. 9.250/95; art. 2, § 3°, do Decreto-Lei n. 4.657/42; arts. 128,97, 1elll e 110
da Lei n. 5.172/66; arts. 6, §§ 3° e 5° e 23 da Lei n. 12.016/09; e Simula n. 213 do STJ),
esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de

origem.

Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel
o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do
STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os

enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
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inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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