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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2020843 - SP (2022/0256530-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RODRIGO AUGUSTO RODRIGUES
ADVOGADOS : ALESSANDRO DE OLIVEIRA GUARNIERI - SP149062

VANESSA CRISTINA GUARNIERI BORGES - SP238757
AGRAVADO : EVANDRO FARINE ZELIOLI
AGRAVADO : EVANDRO FARINE ZELIOLI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : MARIFLAVIA PEIXE DE LIMA - SP267709

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 933
DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peticéo inicial.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, "descabe alegar surpresa se o
resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e
natural, da controvérsia. Cuida-se de exercicio da prerrogativa jurisdicional admitida nos
brocados iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius" (Agint no AREsp n. 1.215.746/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020).

3. A auséncia do efetivo debate no acérdao recorrido acerca da matéria formulada nas razées
do recurso especial caracteriza auséncia do indispensavel prequestionamento, a ensejar a
inadmissao do apelo extremo no ponto, nos termos da Simula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de maio de 2023.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Conforme o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peticéo inicial.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, "descabe alegar surpresa se o
resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e
natural, da controvérsia. Cuida-se de exercicio da prerrogativa jurisdicional admitida nos
brocados iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius" (Agint no AREsp n. 1.215.746/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020).

3. A auséncia do efetivo debate no acérdao recorrido acerca da matéria formulada nas razées
do recurso especial caracteriza auséncia do indispensavel prequestionamento, a ensejar a
inadmissao do apelo extremo no ponto, nos termos da Simula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RODRIGO AUGUSTO
RODRIGUES contra a decisdo monocratica desta relatoria que conheceu parcialmente

e, hessa extensdo, negou provimento ao seu recurso especial, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 551):

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.

Documento eletronico VDA36668024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 11/05/2023 15:48:19
Codigo de Controle do Documento: 38c38689-e962-46b7-925b-8a173c287da2



INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 933 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 561-586), a ora agravante
aduz que: i) o acérdao recorrido ultrapassou os limites do pedido deduzido no agravo
de instrumento interposto pelo agravado, pois estendeu o alcance da determinagao de
invalidade aos depdsitos realizados anteriormente @ decisdo entdo agravada,
apoiando-se em nulidade que n&o foi arguida no citado agravo ; ii) houve decisé&o
surpresa, porquanto nao lhe foi dada oportunidade prévia de se manifestar a respeito
da nulidade que foi reconhecida de oficio; e iii) a matéria relacionada ao art. 933 do
CPC foi debatida pelo acérdao recorrido, caracterizando, assim, o prequestionamento

implicito da matéria.
Impugnacéo as fls. 591-607 (e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O inconformismo nao merece prosperar.

Conforme afirmado na decisdo agravada, ndo ha julgamento extra ou ultra
petita quando o magistrado aplica o direito ao caso, ainda que por fundamentos
diversos daqueles apresentados pela parte.

De fato, a jurisprudéncia do STJ €& unissona no sentido de que "o pedido
deve ser compreendido a partir da intepretagao logico-sistematica de todo o conjunto
de razdes apresentadas, ndo se devendo ficar adstrito ao que consta no capitulo
especifico da peticao" (Agint no AREsp n. 735.491/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017).

Na mesma linha de cognig¢ao, confiram-se (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INEXISTENTE.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. AUSENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CABIMENTO. MICROSSISTEMA COLETIVO. TUTELA
ADEQUADA.

[.]

5. Ausente julgamento extra petita, porque o julgador, examinando os fatos
expostos na inicial a luz dos elementos objetivos da demanda e da legislagao
vigente, aplicou o entendimento juridico que considerou coerente para o
processo, com amparo em interpretagao logico-sistematica.
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[...]
(REsp n. 2.043.689/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE.

[...]

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o vicio de julgamento
extra petita ndo se configura quando o provimento jurisdicional representar
decorréncia légica do pedido, compreendido como aquilo que se pretende
com a instauracao da demanda e se extrai a partir de uma interpretacao
l6gico-sistematica do afirmado na peticdo inicial, recolhendo todos os
requerimentos feitos em seu corpo, e ndo s6 aqueles constantes em capitulo
especial ou sob a rubrica 'dos pedidos'. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
Precedentes.

[...]
(Agint no AREsp n. 2.222.068/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Por sua vez, como consignou a decisdo atacada, ndo ha violagao a proibigéo
da decisdo surpresa quando o julgador, analisando os fatos, o pedido e a causa de
pedir, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a solugao da lide
e que se insere no desdobramento causal possivel e natural da controvérsia, ainda que

as partes nao o tenham invocado e independentemente de sua prévia oitiva.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. INAPLICABILIDADE
DO CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. DESISTENCIA DO CONTRATO PELO PROMITENTE-
COMPRADOR. RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. RETENCAO.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte, "ndo ha falar em
decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir,
do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagao
juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solugao do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque a lei deve
ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido
com a sua aplicagcdo" (REsp n. 1.755.266/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 20/11/2018).

[...]
(Agint no AREsp n. 2.066.649/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta

Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023.)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. DECISAO "EXTRA PETITA". DECISAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF. DIVORCIO. PARTILHA. ATIVIDADE
PROFISSIONAL. INSTRUMENTOS DE PROFISSAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 568/STJ. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. Sobre o principio da vedacao de decisao surpresa, a jurisprudéncia do
STJ é de que: (i) "nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe alegar
surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no
ordenamento disciplinador do instrumento processual utilizado e insere-se no
ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia" (REsp
n. 1.823.551/AM, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 11/10/2019), e (ii) "ndo ha que se falar
em violagédo a vedacgao da decisdo surpresa quando o julgador, examinando
os fatos expostos na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir,
aplica o entendimento juridico que considerada coerente para a causa"
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.864.731/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 194/2021, DJe 26/4/2021).

[...]
(Agint no AREsp n. 2.107.799/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022.)

Na presente hipotese, como declinado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem examinou o agravo de instrumento com interpretacdo légico-sistematica do
pedido nele deduzido e aplicou o direito a espécie, que era desdobramento causal
possivel e natural da controvérsia, de acordo com essa interpretagao, fundamentando a
declaracéo de nulidade da decisdo agravada e a invalidade dos depésitos efetuados
por autarquias municipais, mesmo que anteriores a interposicdo do agravo, na
circustancia de que "é 6bvio que o final reconhecimento da nulidade da decisdo que
determinou a respectiva penhor a implica, como consequéncia inarredavel, a restituicao
das coisas ao seu status quo ante. Em outras palavras, deve-se proceder a liberacgao,
em favor dos executados, do dinheiro que as Autarquias (suas devedoras) depositaram
no processo em obediéncia a, agora, nula decisao" (e-STJ, fl. 458).

Portanto, ndo tendo o agravante trazido fundamentos suficientes a
superagao desse entendimento, as conclusdes da decisdo agravada merecem ser

mantidas, no ponto.

Ademais, quanto a aventada ocorréncia de prequestionamento implicito e
nao incidéncia do 6bice da Sumula 211 do STJ, o agravo interno também ndo merece
prosperar.

Isso porque, conforme afirmado no julgado agravado, mesmo apds a
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oposigao de embargos de declaragao, o Tribunal de origem nao se manifestou sobre o
conteudo normativo do art. 933 do CPC/2015, pois ndo se pronunciou sobre a tese de

necessidade de prévia oitiva das partes para o exame de fato superveniente.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o prequestionamento sé se configura
com o debate pelo Tribunal de origem a respeito da matéria normativa do dispositivo de
lei federal, com a emissao de juizo de valor a respeito de seu conteudo, o que nao

ocorreu na hipétese, atraindo a incidéncia do ébice da Sumula 211/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. ATRASO DE VOO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito
constitucional indispensavel para o acesso a instancia especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nao se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal, ainda
que ndo mencionado explicitamente seu numero.

[...]
(AgiInt no AREsp n. 2.105.375/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. AUSENCIA. MATERIA SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO OMISSO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA 282/STF. DECISAO MONOCRATICA DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DIVISAO EM CAPITULOS
AUTONOMOS. IMPUGNACAO DE UM CAPITULO COM ARGUMENTOS
REFERENTES AO OUTRO. INVIABILIDADE. INDICACAO DE VIOLACAO
DE SUMULA. SUMULA 518/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.0 prequestionamento implicito consiste no debate de matérias atinentes a
lei federal sem que haja citagcdo expressa dos dispositivos objeto de
interpretagdo. O prequestionamento ficto, por sua vez, depende da oposigao
de embargos de declaragdo suscitando a omissao na analise de determinada
matéria, nos termos do art. 1.025, CPC.

2. No caso, o Tribunal ndo debateu o efetivo adimplemento, tampouco a
desproporcionalidade da multa. O recorrente, por sua vez, ndo opds
embargos. Sumula 282/STF.
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[...]
(Agint no REsp n. 1.930.287/AM, relator Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

Dessa forma, a auséncia de argumentos suficientes a modificagdo das

conclusdes da decisdo agravada acarreta a sua manutengéo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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