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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2038768 - SP (2022/0256357-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MAKRO ATACADISTA S.A
ADVOGADOS : SERGIO FARINA FILHO - SP075410

MARIA FERNANDA DE AZEVEDO COSTA - SP185033
MARIO COMPARATO - SP162670
FERNANDA ABASOLO LAMARCO - SP312516

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BITTAR FILHO - SP118936
EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CPC/2015. APLICABILIDADE. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. SUMULA N. 283/STF. CREDITAMENTO DE ICMS. BENS DESTINADO
AO ATIVO PERMANENTE. POSSIBILIDADE DESDE QUE ESSENCIAIS A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO. DESTINACAO DOS BENS NAO
COMPROVADA. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Considera-se que quando a arguigcao de ofensa ao dispositivo de lei federal é
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicacao, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

IV — "0 art. 20 da Lei Complementar n. 87/1996 passou a prever a possibilidade de
creditamento de ICMS cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou
consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, excetuando-se aqueles que se
refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento" (12 Turma,
Agint no AREsp n. 1.288.164/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, j,. 12.4.2021, DJe de
5.5.2021.).

V — In casu, o Tribunal de origem concluiu que a pericia ndo logrou apurar a destinagao
dada aos bens adquiridos, cujos créditos foram glosados pelo Fisco estadual. Rever
esse entendimento, com o objetivo de acolher a pretensédo recursal de reconhecer o
direito ao creditamento questionado, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 7 desta Corte.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
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unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por MAKRO ATACADISTA S.A.
contra a decisdo monocratica de minha lavra que ndo conheceu do Recurso Especial,
fundamentada na: i. incompeténcia desta Corte para examinar matéria eminentemente
constitucional; ii. incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284, do Supremo
Tribunal Federal; € iii. aplicagdo da Sumula n. 07, do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 550/556¢):

De acordo com a r. decisdo ora agravada, o Recurso Especial interposto
ndo merece conhecimento, uma vez que O recurso possui alegagbes
genéricas relativamente a alegada violagdo aos artigos 11, 371, 489 e
1.022, todos do CPC, ndo demonstrando, com precisdo e clareza, qual o
ponto omisso, obscuro ou contraditério do acordéo recorrido, bem como sua
importancia para o deslinde da controvérsia, esbarrando no Obice da
Sumula n°® 284 do STF.

Entretanto, diferentemente do que restou decidido na r. decisdo agravada, o
Recurso Especial néo foi interposto apenas com fundamento em ofensa aos
artigos 11, 371, 489 e 1.022, do CPC, nao se justificando a negativa de
seguimento de seu recurso por auséncia de demonstragdo de ofensa a tais
dispositivos, ainda que estivessem de forma implicita.

[--]

Como se verifica dos trechos transcritos acima, a Recorrente refutou
diretamente o fundamento do acérdao recorrido mencionado na r. decisdo
agravada, ndo se justificando a negativa de seguimento do recurso especial
sob este aspecto por analogia a Sumula 283/STF, merecendo reforma a
decisdo agravada também sob este aspecto.

Ainda de acordo com a r. decisdo agravada, o Tribunal de origem concluiu
que a pericia ndo logrou éxito em apurar a destinagdo dada aos bens
adquiridos porque, ndo reuniu elementos aptos a esclarecer qual destino e
utilizacdo foi dado para cada produto adquirido, este entendimento
demandaria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos, o que é vedado Sumula n° 07 do STJ.

No entanto, diferentemente do que restou decidido, ndo se pretende, com o
recurso especial, que se proceda ao reexame da matéria fatica, pois a
simples reanalise dos termos da legislagéo é suficiente para a concluséo de
que o v. acordéo fere o disposto na Lei Complementar n° 87/96, uma vez
que néo ha qualquer disposicdo que vede o aproveitamento dos créditos de
ICMS decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente de
estabelecimento administrativo.

[-]

Portanto, a interposi¢do do presente Agravo é medida cabivel e necessatria,
nédo havendo que se aplicar, destarte, a multa processual prevista pelo CPC.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 563e).
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E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Os Agravantes nao impugnaram, efetivamente, a incompeténcia desta Corte
para analisar matéria eminentemente constitucional.

Nesses casos, de acordo com o que restou decidido nos EREsp n.
1.424.404/SP, a parcela da decisdo nao impugnada resta preclusa para futuras

discussdes, como se depreende da leitura do aresto:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - O6nus do recorrente de apresentar o0s
fundamentos de sua irresignagdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interagdo dialogica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagéo
do arbitrio, pois, se o juiz nhdo pode decidir sem fundamentar, "a parte ndo
pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na
fundamentagdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnagcdo
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 [livro eletrénico]. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentagcdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questées juridicas - autbnomas e independentes -
serao objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, "considera-se total o recurso que abrange ‘todo o conteudo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode n&do ser impugnavel;
e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo
compreenda a totalidade do conteudo impugnavel da decisdo™ (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sa&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve
ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido contrario,
tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatoria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, alinea "a", do RISTJ,
segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo "que néo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
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Especial fixou a orientagdo no sentido de ser inafastavel o dever do
recorrente de impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram
a inadmissdo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na hipétese, em
decisdo cindivel em capitulos autbnomos e independentes (EAREsps
701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acordéo Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial,
Julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientagao jurisprudencial se restringe ao Agravo
em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada
no juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo
alcangando, portanto, o Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no
REsp) nem o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Agint no
AREsp), haja vista a possibilidade, em tese, de a decisao singular do relator
ser decomposta em ‘"capitulos”, vale dizer unidades elementares e
autbnomas do dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do
recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenga - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a jun¢do de varias
pretensées em um unico processo; e (ii) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proprios, "que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com os pressupostos dos demais” (DINAMARCO, Céndido Rangel.
Capitulos de sentenga. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo judicial
conter ‘"capitulos independentes” e ‘“capitulos dependentes”. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagdo de prejudicialidade entre duas
pretensées, de modo que o julgamento de uma delas
(prejudicial) determinara o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii)
entre o capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu
sobre a sua admissibilidade (DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit., pp.
44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo auténomo e/ou independente da decisdo
monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em
recurso especial - apenas acarreta a preclusgo da matéria ndo impugnada,
nao atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos quantos
forem os motivos autonomamente considerados” para manter os capitulos
decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da Sumula
182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021 - destaquei)

Passo ao exame das questdes remanescentes.

Nao se pode conhecer da apontada violagdo aos arts. 11, 371, 479, 489 e
1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegacoes
genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto

omisso, contraditério ou obscuro do acérdéo recorrido, bem como a sua importancia
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para o deslinde da controvérsia, o que atrai o obice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.
Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ALEGAGCAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINGAO DA
EXECUGCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acdorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegacédo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaque meu).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragcdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro. a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevéncia para a solugéo da controversia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagcéo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova Ssituagdo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios
de uma posigéo juridica ja definida. A prescrigdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaque meu).

Outrossim, a Corte Estadual entendeu que "a incidéncia do art. 20,
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entretanto, que se operaria a partir de 1° de janeiro de 2000, foi sucessivamente
adiada; atualmente encontrando-se prevista para valer em 1° de janeiro de 2033,
consoante estabelecido na Lei Complementar n°® 171, de 2019" (fl. 402e).

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagcdo nao foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OFENSA A PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N. 13/14. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL.
ALEGAQ[\O GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL E
FEDERAL. PARCELAMENTOS INSTITUIDOS PELAS LEIS N.
10.522/2002 E 11.941/2009. ADESAOQ. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituigdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos.

Ill - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguigdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstragéo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

IV - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acdérddo
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

V - Esta Corte possui entendimento consolidado segundo o qual é vedado
as empresas optantes pelo Simples Nacional e Federal aderirem
aos parcelamentos instituidos pelas Leis n. 10.522/02 e 11.941/09,
porquanto apenas lei complementar poderia criar parcelamento de débitos
que englobam tributos de outros entes da federagéo, a teor do disposto no
art. 146 da Constituicdo da Republica.

VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1640194/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
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julgado em 25/04/2017, DJe 08/05/2017, destaquei).

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAQ[!O DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI
LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

(...)

2. No que diz respeito a alegagéo de violagéo dos arts. 16, § 2° e 28 da Lei
6.830/1980 e 485, 1V, § 3° do CPC/2015, ha de ser levado em consideragédo
que tais dispositivos ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
ressentindo-se, portanto, do indispensavel requisito do prequestionamento,
a atrair o 6bice das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

3. Isso porque a decisao recorrida da Corte de origem consubstanciou-se no
fundamento de que o recurso cabivel em face da decisdo interlocutoria que
determinou_a reunido de execucobes fiscais seria, a luz do art. 522 do
CPC/1973, o Agravo de Instrumento e ndo a Apelacdo. Ademais, o
fundamento de que a parte_manejou recurso _incabivel a espécie nao foi
devidamente rebatido, o qual, no entanto, é suficiente por si SO, para manter
o decisum atacado. atraindo-se. por analogia. as disposicées da Sumula
283/STF.

(...)

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1671609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017, destaque meu).

Por fim, "[...] o art. 20 da Lei Complementar n. 87/1996 passou a prever a
possibilidade de creditamento de ICMS cobrado em operag¢des de que tenha resultado
a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada
ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacédo, excetuando-se aqueles
que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento” (12
Turma, Agint no AREsp n. 1.288.164/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, j,. 12.4.2021, DJe
de 5.5.2021.).

In casu, o Tribunal de origem concluiu que, ndo obstante a lei ndo faga
distingdo entre a natureza dos diversos estabelecimentos que compdéem uma empresa
do porte da apelante, a pericia ndo logrou apurar a destinacdo dada aos bens
adquiridos porque, diante da negativa em relagdo a solicitagdo realizada, n&o reuniu
elementos aptos a esclarecer qual destino e utilizacdo foi dado para cada produto
adquirido, cujos créditos foram glosados pelo Fisco estadual.

Rever esse entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal de
reconhecer o direito ao creditamento questionado, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido

na Sumula n. 7 desta Corte. assim enunciada: “a pretensao de simples reexame de
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prova nao enseja recurso especial’.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO.
LIMITAGAO TEMPORAL. OBSERVANCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INSUMOS AOS EXPORTADORES.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRE‘NCIA.A PROVA  PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIA. IMPUGNACAO. INEXISTENCIA.

1. O art. 20 da Lei Complementar n. 87/1996 passou a prever a
possibilidade de creditamento de ICMS cobrado em operagbes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbodlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagdo, excetuando-se aqueles que se refiram a
mercadorias ou servicos alheios a atividade do estabelecimento.
Precedentes.

2. Esta Corte superior pacificou o entendimento sequndo o qual é valido o
limitador temporal do art. 33 da LC 87/1996 a utilizagdo dos créditos de
ICMS decorrentes da aquisicdo de bens de uso e consumo do
estabelecimento, inerentes ao funcionamento do local onde situado o
complexo de bens moveis e imoveis que ddo suporte a atividade-fim do
empresario, 0s quais nao se confundem com aqueles que sao diretamente
utilizados no processo produtivo.

3. Hipotese em que o conhecimento do recurso especial encontra obice nas
Sumulas 7 e 83 do STJ, pois o Tribunal a quo, atento ao conjunto fatico-
probatorio, decidiu que mesmo consideradas as mercadorias adquiridas
para o ativo imobilizado ou utilizadas em consumo pelo estabelecimento, a
limitagdo temporal do art. 33 da Lei complementar n. 87/1996 se impée e
que ndo ficou caracterizada a certeza e a liquidez do crédito pleiteado, ante
a auséncia de provas da utilizagdo das mercadorias no seu processo de
industrializagdo e pela demonstragdo da assunc¢do do encargo legal, na
forma do art. 166 do CTN, o que esta em conformidade com pacifico
entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior.

4. A discusséo acerca da inaplicabilidade do limitador temporal do art. 33 da
LC n. 87/1996 especificamente a utilizagcdo dos créditos de insumos para os
exportadores néo foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal a quo, ndo havendo
emisséo de juizo pelo acérddo recorrido, fazendo incidir o 6bice constante
na Sumula 282 do STF.

5. O fundamento do acdérdao recorrido de que nao ha prova pré-constituida
apta a comprovar o direito que se pleiteia deixou de ser impugnado, motivo
pelo qual se atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.288.164/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 5/5/2021.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO.
EQUIPAMENTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REEXAME
PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A recorrente aduz que os equipamentos eletroeletrénicos de seu ativo
permanente, bem como softwares, computadores e outros aparelhos de
informatica, por estarem diretamente relacionados com sua atividade
empresarial, autorizam o creditamento de ICMS, em razdo de sua nédo
cumulatividade.

2. O entendimento do STJ é de que, "no que tange ao direito de crédito de
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ICMS, oriundo dos denominados produtos intermediarios, isto é, aqueles
utilizados no processo industrial, far-se-ia fundamental a sua integracédo ao
produto final, ou seja, consumidos no processo de forma imediata e integral”
(AgRg no REsp 738.905/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ 20.2.2008).

3. Diante disso, o Tribunal a quo consignou (fl. 1004, e-STJ, grifou-se):
"(...) No tocante aos equipamentos de informatica em geral (...), conforme
entendimento jurisprudencial assente nos Tribunais Superiores, tais bens
n&o constituem matéria-prima, insumos ou maquinas utilizadas no processo
de industrializagdo, tampouco integram o produto final comercializado pelo
estabelecimento  contribuinte. Outrossim, embora  facilitem o
desenvolvimento da atividade empresarial, ndo sdo imprescindiveis a sua
consecucgao, o que afasta o direito ao creditamento do ICMS".

4. Percebe-se, portanto, que o Tribunal gaucho aplicou o entendimento do
STJ ao caso, afastando o direito ao creditamento em relagdo aos
equipamentos que ndo se incorporam ao processo empresarial, motivo pelo
qual incide a Sumula 83/STJ.

5. QOutrossim, realizar nova subsungdo dos bens elencados pela recorrente
para enquadra-los como materiais passiveis de creditamento de modo
oposto aquele feito pela Corte estadual requer revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, inadmissivel ante o dbice da Sumula 7/STJ.

6. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.816.565/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/8/2019, DJe de 19/9/2019.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decis&o agravada n&o
enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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