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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2020644 - SP (2022/0254826-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ANA MARIA STEFANINI LEONE

ADVOGADO . FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS - SP220411
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : TERSIO DOS SANTOS PEDRAZOLI - SP109940
RECORRIDO : ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : CARLOS LENCIONI - SP015806

ROBERTO EIRAS MESSINA - SP084267
DANIEL DE BARROS CARONE - SP256866
TATIANE AMORIM CARONE - SP331985

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RITO
ORDINARIO. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ACAO
REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
OMISSAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. PATROCINADOR.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
ESPECIFICAMENTE IMPUGNADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 211 DO STJ E 283 E 284, AMBAS DO STF.
SALDAMENTO DO PLANO DE BENEFICIO DEFINIDO.
ESTABILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE HORAS
EXTRAS NO CALCULO DA COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se o acordao recorrido foi
omisso ao ignorar a totalidade das matérias deduzidas nos embargos de
declaracgao; (ii) saber se a recorrente tem direito a inclusdo das horas
extras no calculo da complementacao de aposentadoria, considerando o
saldamento do plano de beneficio definido; e (iii) saber se o patrocinador
€ parte legitima para figurar no polo passivo da agao.
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2. Nao se pode conhecer da apontada violagao do art. 1.022 do CPC,
porquanto as alegagdes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicagao efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou
obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da instancia especial, nos
termos da Sumula n. 284 do STF, aplicavel, por analogia, nesta Corte.

3. O conteudo normativo referente aos arts. 368, 369, 423 e 424, todos
do CC/02; e 28, |, da Lei n. 8.212/91, nao foi objeto de debate no v.
acérdao recorrido, mesmo apos a interposicdo de embargos
declaratodrios, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as
instancias excepcionais. Aplicavel, assim, a Sumula n. 211 do STJ.

4. Nao houve a demonstragdo, clara e precisa, da necessidade de
reforma do acordao recorrido, o que impede compreender a exata
medida da controvérsia, ensejando a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF, por analogia.

5. Existindo argumento capaz de manter o acordao impugnado por suas
préprias pernas, nao havendo o ataque especifico a tal ponto, colhe-se
a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF.

6. O saldamento do plano de beneficio definido implica a estabilizacao
das condi¢des do beneficio, ndo admitindo alteragdes posteriores, como
a inclusdao de horas extras no calculo da complementagdo de
aposentadoria.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. Nao se pode conhecer da apontada violagao do art. 1.022 do CPC,
porquanto as alegagdes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicagao efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou
obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da instancia especial, nos
termos da Sumula n. 284 do STF, aplicavel, por analogia, nesta Corte.

3. O conteudo normativo referente aos arts. 368, 369, 423 e 424, todos
do CC/02; e 28, |, da Lei n. 8.212/91, nao foi objeto de debate no v.
acérdao recorrido, mesmo apos a interposicdo de embargos
declaratodrios, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as
instancias excepcionais. Aplicavel, assim, a Sumula n. 211 do STJ.

4. Nao houve a demonstragdo, clara e precisa, da necessidade de
reforma do acordao recorrido, o que impede compreender a exata
medida da controvérsia, ensejando a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF, por analogia.

5. Existindo argumento capaz de manter o acordao impugnado por suas
préprias pernas, nao havendo o ataque especifico a tal ponto, colhe-se
a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF.

6. O saldamento do plano de beneficio definido implica a estabilizacao
das condi¢des do beneficio, ndo admitindo alteragdes posteriores, como
a inclusdao de horas extras no calculo da complementagdo de
aposentadoria.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANA MARIA STEFANINI
LEONE (ANA MARIA) contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim
ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA - Acédo ordinaria de cobranca, proposta como
reclamacgéo trabalhista - A¢do visando a cobranga das diferencas de
verbas trabalhistas, em outra reclamacao trabalhista, com efeitos nesta
demanda - Ac¢do julgada improcedente - Alegagdo de solidariedade entre
0Ss réus, principalmente em decorréncia de ganhos novos, que estéao
para vir na reclamagéo trabalhista - Entidade previdenciaria que foi
criada pelo Banco, que é o seu patrocinador - Alegagdo de que as
verbas trabalhistas devidas ndo foram corretamente pagas pelo Banco,
por culpa sua, o que veio a causar danos ao autor, bem corno de que
ndo ha cobertura de custeio, pois pode haver compensagéo, além de
dever ser aplicado ao caso o CDC - Alegagcbes que ndo convencem, pois
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ha vedacgéao de repasse de abono e vantagens de qualquer natureza para
os beneficios em manutengéo, sobretudo a partir da Lei Complementar
no 108/2001 - Ademais, ndo é possivel a concessdo de verba néo
prevista no requlamento do plano de beneficios de previdéncia privada,
pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de
capitalizacdo, que pressupbe a acumulacdo de reservas para assegurar
o custeio dos beneficios contratados, em periodo de longo prazo
- Assim, ao se desligar do antigo plano, a autora se valeu de regras do
novo plano, que nédo prevé esse repasse pretendido - Precedentes -
Recurso improvido nesse sentido (e-STJ, fls. 1.482-1.483).

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA V. ACORDAO
PROFERIDO EM APELACAO. Previdéncia privada. A¢do de cobranca
de beneficio de aposentadoria complementar. No primeiro grau, o
processo foi extinto em relacdo a um dos réus (Banco do Brasil) e
julgado improcedente em relagdo ao outro. Pretensdo a reforma.
ILEGITIMIDADE. O BANCO DO BRASIL é parte ilegitima para figurar no
polo passivo de demandas que envolvam participante/assistido e
entidade de previdéncia complementar. Neste sentido, o Tema 936 do C.
STJ na sistematica dos recursos repetitivos (Recurso Especial n°
1370191/RJ). PREVIDENCIA PRIVADA. RECONHECIMENTO DE
HORAS EXTRAS PELA JUSTICA DO TRABALHO. PRETENSAO A
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. Exito em
demanda trabalhista em que se reconheceu horas extras. Acerca da
matéria, foi firmado entendimento no TEMA 955 do C. STJ, julgado sob a
sistematica de recursos repetitivos (Recurso Especial n° 1312736/RJ) A
concessdo do beneficio de previdéncia complementar tem como
pressuposto a prévia formacdo de reserva matematica, de forma a evitar
o desequilibrio atuarial dos planos. Em tais condi¢gbes, quando ja
concedido o beneficio de complementacdo de aposentadoria por
entidade fechada de previdéncia privada, é inviavel a inclusdo dos
reflexos das verbas remuneratérias (horas extras) reconhecidas pela
Justica do Trabalho nos célculos da renda mensal inicial dos beneficios
de complementacao de aposentadoria. Os eventuais prejuizos causados
ao participante ou ao assistido que ndo puderam contribuir ao fundo na
época apropriada ante o ato ilicito do empregador poderdo ser reparados
por meio de agédo judicial a ser proposta contra a empresa ex-
empregadora na Justica do Trabalho. Sentenga mantida. RECURSO
IMPROVIDO (e-STJ, fl. 1.657).

Os embargos de declaragao opostos por ANA MARIA foram rejeitados (e-STJ,
fls. 1.533-1.539 e 1.689-1.694).

Nas razdes de seu apelo nobre, manifestado com base no art. 105, lll, alineas
a e ¢, da CF, ANA MARIA apontou dissidio e violagado dos arts. 3° e 535, | e Il, ambos do
CPC/73 (atuais 17 e 1.022, I, do CPC); 368 e 369, ambos do CC/02; 47 e 51, ambos do
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CDC; e 28, |, da Lei n. 8.212/91, ao sustentar, em suma, que (1) o acdrdao recorrido foi
omisso porque ignorou a ftotalidade das matérias deduzidas nos Embargos; (2) deve ser
reconhecido o seu direito a inclusdo das horas extras no calculo da complementacao da
sua aposentadoria; ressaltando que o saldamento ndo abrange a verba ora pretendida; e
(3) o BANCO DO BRASIL S.A. (BB) é parte legitima para ingressar no feito (e-STJ, fls.
1.542-1.569).

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 1.598-1.608, 1.610-1.623 e
1.625).

O recurso foi admitido pelo TJSP (e-STJ, fls. 1.702-1.704).

E o relatério.

VOTO

O recurso merece que dele se conhegca em parte e, nessa extensao, nao
merece provimento.

(1) Da omissao

De plano, verifica-se que, apesar de apontar a ofensa ao art. 535, | e Il, do
CPC/73 (atual 1.022, II, do CPC), ANA MARIA nao indicou, precisamente, quais seriam
os vicios perpetrados pela Corte bandeirante e sua imprescindibilidade para o deslinde
do feito, ou seja, ndo especificou os pontos omissos ou contraditérios do aresto
combatido, limitando-se a afirmar que o TJSP, ao julgar o recurso integrativo, ignorou a
totalidade das matérias deduzidas nos Embargos (e-STJ, fls. 1.542-1.569).

Sendo assim, inviavel a analise de violagao do referido dispositivo processual,
pois a veiculacado do inconformismo de forma genérica, sem a especificacdo dos pontos
reputados omissos, obscuros ou contraditérios no julgamento do aresto combatido,
inviabiliza a compreensao da controvérsia, atraindo, no particular, a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO DEMONSTRADA. OCORRENCIA. DIREITO DE REGRESSO.
VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAGCAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. ENUNCIADO 284 DA SUMULA. MULTA DO ART. 1.026, § 2°,
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DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. CARATER PROTELATORIO.
INEXISTENCIA. AFASTAMENTO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O agravante limitou-se a mencionar, genericamente, que houve
omissdo sem, contudo, esclarecer os pontos sobre os quais o
Tribunal de origem foi omisso, atraindo o 6bice do enunciado 284
da Sumula do STF.

[]

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp n. 1.493.638/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 11/5/2020, DJe de 18/5/2020 —
sem destaque no original)

Além do mais, a jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que os
embargos de declaragcdo tém por objetivo sanar omissao, obscuridade ou
contradi¢cdo no julgado e que, ausentes os vicios indicados no art. 535 do CPC/73,
ndo cabe utiliza-los com o intuito exclusivo de prequestionar a matéria (EDcl no
AgRg no REsp 1.499.467/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI, Desembargadora convocada
do TRF da 3?2 Regido, Segunda Turma, DJe 12/2/2016).

(2) Do direito a inclusdo das horas extras no calculo da complementacao da
aposentadoria

Verifica-se, de plano, que o conteudo normativo referente aos arts. 368, 369,
423 e 424, todos do CC/02; e 28, |, da Lei n. 8.212/91, n&o foi objeto de debate no v.
acordao recorrido, mesmo apés a interposicado de embargos declaratérios, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito
indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Ressalte-se que € exigéncia contida na propria previsdo constitucional de
interposi¢ao do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pela Corte de origem, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o
dispositivo legal que entende infringido. E imprescindivel que se tenha emitido juizo de
valor sobre os preceitos indicados como violados, o0 que n&o ocorreu na hipotese
examinada, mesmo tendo sido opostos embargos de declaragao.

Aplicavel, assim, a Sumula n. 211 do STJ, a qual estabelece ser inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Além disso, nas razbes do especial, depreende-se que ANA MARIA nao
apresentou argumentos claros e concatenados que pudessem esclarecer o0s
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fundamentos ou motivos pelos quais entendeu violados os mencionados dispositivos. Por
conseguinte, ndo houve a demonstracao, clara e precisa, da necessidade de reforma do
acordao recorrido, o que impede compreender a exata medida da controvérsia,
ensejando a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

Ainda que superado o Obice acima, o Tribunal bandeirante, soberano na
analise fatico-probatoria, consignou que

[...] Pelo que se vé dos autos, a autora participava de um plano de
previdéncia privada, da corré Economus. A autora teria ingressado no
Banco Nossa Caixa em 12/10/76, dele se desligando em 18/06/2004.

Ora, pelo que se vé, a autora, apos ser dispensada do Banco Nossa
Caixa (adquirido pelo Banco do Brasil), em junho de 2004, entende que
ha diferengcas de salérios, abonos e outros que ndo foram pagos, em
decorréncia de pagamentos equivocados que ocorreram ao longo de sua
Jjornada de trabalho, pela empregadora, razdo pela qual propdés acéo
trabalhista, na qual foi vencedora, e, como consequéncia, ha reflexos na
sua complementagéo de aposentadoria.

E tal tese esta sendo acolhida no voto vencido, pelas razbes expostas no
mesmo.

Todavia, em razdo do julgamento de Recurso Especial, com efeito
repetitivo, pelo C. STJ, em 28/05/14, essa questdo (reflexos de verbas
devidas e buscadas em reclamacgdo trabalhista) de n° 1425326, da
relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, foi decidida da seguinte forma [...].
E desse julgado se extrai que "é bem de ver que o art. 20 da Lei
Complementar n. 10912001 estabelece que o resultado superavitario dos
planos de beneficios das entidades fechadas, ao final do exercicio,
satisfeitas as exigéncias regulamentares relativas aos mencionados
planos, sera destinado a constituicdo de reserva de contingéncia, para
garantia de beneficios, até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do
valor das reservas matematicas. Constituida a reserva de contingéncia,
com os valores excedentes sera estabelecida reserva especial para
revisdo do plano de beneficios que, se ndo utilizada por trés exercicios
consecutivos, determinara a revisdo obrigatéria do plano de beneficios.
[-]

Além do mais, e conforme deixou assente o RESP n° 1.207.071/RJ, da
Relatoria da Min. Maria Isabel Gallotti, a extensdo de vantagens
pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos empregados
de uma empresa ou categoria profissional, de forma direta e automatica,
aos proventos de complementagdo de aposentadoria de ex-integrantes
dessa mesma empresa ou categoria profissional, independentemente de
previsdo de custeio para o plano de beneficios correspondente, nao se
compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao regime fechado
de previdéncia privada.

Dessa forma, o que deve ser observado, a meu pensar, é o sistema de
custeio, bem como o ato juridico perfeito e acabado, quando da dispensa
(ou aposentadoria), apés os pagamentos devidos, ao longo de certo
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lapso temporal. Realizados tais atos, e concedida a complementagéao, a
questao esta simplesmente decidida.

Dai o recurso com efeito repetitivo, contido no RESP 1.425.326, acima
mencionado, tem fiado a tese de que é vedado o repasse de abono e
vantagens de qualquer natureza para os beneficios em manutencgéo,
sobretudo a partir de Lei Complementar no 108/01, independentemente
das disposi¢bes estatutarias ou regulamentares.

Este julgado, com a devida vénia, tem inteira aplicabilidade ao caso em
quest&o.

As verbas buscadas na acédo trabalhista que alicerca esta pretensdo
poderiam ter sido deduzidas antes da dispensa, justamente para que
pudessem ser implementadas junto aos pagamentos devidos da
previdéncia privada. Alias, se isso tivesse ocorrido, fatalmente esta agcdo
sequer existiria.

Mas o fato maior é que, dispensada, e passando a receber a
complementagéo, e por forga do julgado acima mencionado, ndo ha, a
meu sentir, como se manter a sentenga condenatdria proferida, e nao ha,
com a devida vénia, como acompanhar o voto do E. Relator sorteado
nessa parte.

Assim, e por estes fundamentos, com a devida vénia, o recurso, nesse
ponto, ndo comporta acolhimento.

Ante o exposto, e pelo meu voto, também afasto o pedido de suspenséo
desta agédo, também reconhe¢o a ilegitimidade de parte do Banco do
Brasil, tal qual constante do voto vencido, mas NEGO PROVIMENTO ao
recurso interposto pela autora, mantida a sentenca de improcedéncia
proferida (e-STJ, fls. 1.480-1.503 — sem destaques no original).

[...] Também nao ha que se falar em omissao do v. acérdao no que
diz respeito a existéncia de dois planos de previdéncia
complementar e a argumentacao da embargante de que, apés o
saldamento teria contribuido para ambos os planos, sendo cabivel a
integracdo de verbas sonegadas na definigdo do calculo do
beneficio definido (SALDADO) nos 12 meses anteriores a agosto de
2006.

Narra a inicial que o contrato de trabalho foi rescindido em
18.06.2004. Com efeito, o calculo do beneficio previdenciario
observou o disposto no artigo 10, do Regulamento de Beneficios
(fis. 45/53), sendo consideradas nos calculos do beneficio as 12
ultimas remuneracoes (fls. 114, 143 e 167).

Inadmissivel o argumento de que embargante tenha contribuido
para o PrevMais, nem mesmo que tenha migrado para tal plano em
08/2006. Nao ha que se falar em direito de revisao de beneficio por
verbas sonegadas no periodo de 12 meses anteriores a agosto de
2006. Conforme consta dos autos, a embargante teve seu contrato
de trabalho rescindido desde 24.06.2004 (fls. 18), e o beneficio de
complementagdo de aposentadoria concedido em 09.03.2005 (fls.
167), apos haver completado todas as condi¢cées de exigibilidade o
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beneficio, ja que é possivel verificar que, na aposentadora, a
embargante nao preenchias todas as condi¢bées para recebimento
da complementagao de aposentadoria, o que justificou, inclusive, o
pedido de autopatrocinio (fls. 136).

A argumentagcdo de coexisténcia de dois planos de beneficio
proposta pela embargante nao se sustenta, beirando a litigdncia de
ma-fé argumentar que teria migrado de plano, porque a inicial nao
tras tais alegagoes.

Novamente, constata-se verdadeira inovacdo recursal, o que
impede seu acolhimento a teor do disposto no artigo 141 e 319, do
CPC/15. A improcedéncia da acado para com a Entidade de Previdéncia
Complementar deve ser mantida como restou decidida na r. sentenga e
confirmada nos v. acérddos, cujos argumentos trazidos nos Embargos
de Declaragéo de fls. 1340/1360 ja foram rechagados no v.

acordao de fls. 1364/1369 (e-STJ, fls. 1.689-1.694 — sem destaques no
original).

De plano, constata-se que os fundamentos do acordao recorrido de que (i) o
calculo do beneficio previdenciario observou o disposto no artigo 10, do Regulamento
de Beneficios (fis. 45/53), sendo consideradas nos calculos do beneficio as 12 ultimas
remuneragées; € (ii) ndo ha que se falar em direito de revisdo de beneficio por verbas
sonegadas no periodo de 12 meses anteriores a agosto de 2006. Conforme consta dos
autos, a embargante teve seu contrato de trabalho rescindido desde 24.06.2004 (fls. 18),
e o beneficio de complementacao de aposentadoria concedido em 09.03.2005 (fls. 167),
apos haver completado todas as condi¢coes de exigibilidade o beneficio, ja que é
possivel verificar que, na aposentadora, a embargante ndo preenchias todas as
condi¢cbes para recebimento da complementacao de aposentadoria, o que justificou,
inclusive, o pedido de autopatrocinio (e-STJ, fls. 1.689-1.694), ndo foram objeto de
impugnacao especifica nas razdes do recurso especial, ofendendo o principio da
dialeticidade recursal e colhendo assim a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por
analogia: € inadmissivel o recurso extraordinario, quanto a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusgo do aresto impugnado, e a apresentacdo de razées
dissociadas desse fundamento, impoe o reconhecimento da
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incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

2.[..]
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.839.623/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 30/8/2021, DJe 2/9/2021 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENGA. CALCULOS. HOMOLOGACAO. CONTRATO.
NATUREZA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ANATOCISMO.
AFASTAMENTO. FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA.
PROVAS. REEXAME. CONTRATO. INTERPRETACAO. SUMULAS
N°S 5, 7 E 211/STJ E N° 284/STF. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENGCAO.

[.]

4. No caso, ndo tendo a Corte local reconhecido a ocorréncia de
anatocismo na hipoétese, e encontrando-se as razbées recursais
dissociadas dos fundamentos do julgado atacado, aplica-se, por
analogia, o 6bice previsto na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. [..]
6. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1881651/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe 3/9/2021 — sem

destaque no original)

Ainda que superado os O6bices acima, ressalte-se que o sistema da
previdéncia privada fechada possui como caracteristica essencial a gestao de planos de
beneficios instituidos por entidades fechadas, vinculados a determinadas categorias
profissionais ou empresas patrocinadoras. Dentro dessa légica, o saldamento configura
uma modalidade em que se encerra, de forma definitiva, a obrigacdo contributiva do
participante e da patrocinadora. Cessa, assim, a possibilidade de novos aportes, mas
garante-se ao participante a manutencao de um beneficio futuro, calculado de forma
proporcional ao tempo e aos valores acumulados até a data da adeséo ao saldamento.
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Por sua vez, esse instituto se assemelha, em sua esséncia, a uma transacgao,
na medida em que implica a definicdo estavel e irretratavel das condigdes do beneficio,
encerrando qualquer expectativa de alteragcdo superveniente. Assim como na transacao
judicial ou extrajudicial, o saldamento opera com efeito de coisa julgada, produzindo
segurancga juridica e estabilidade no regime previdenciario. Essa caracteristica impede
que, posteriormente, fatos novos ou modificagbes contratuais alterem a base de calculo
do beneficio ajustado no momento da adeséo.

A adeséo voluntaria ao saldamento representa, portanto, uma manifestacéo de
vontade clara e inequivoca do participante, que, ao aceitar a proposta do plano, vincula-
se as regras nele previstas. Desse modo, ao optar pelo saldamento, o participante
renuncia a expectativa de majoracéo futura do beneficio, mesmo que, posteriormente,
venha a incorporar novas verbas salariais, como horas extras ou adicionais nao
considerados no calculo original. O beneficio proporcional fica delimitado pelo histérico
contributivo existente até o ato da adesao.

Importa destacar que, além do efeito juridico de estabilizacdo, ha também a
questao financeira e atuarial. Nao havendo custeio na época proépria, ou seja, nao tendo
o participante e a patrocinadora recolhido contribui¢ées incidentes sobre determinadas
parcelas remuneratorias, ndo se pode exigir que essas verbas passem a integrar o
calculo do beneficio apdés o saldamento. O equilibrio atuarial dos planos de previdéncia
privada fechada depende estritamente da correspondéncia entre custeio e beneficio, de
modo que a auséncia de contribui¢ao inviabiliza qualquer acréscimo posterior.

Em suma, conforme bem ressaltado no acérdao recorrido, verifica-se que a
adesao ao saldamento produz efeitos definitivos, assegurando ao participante apenas o
beneficio proporcional pactuado, sem direito a revisdo ou majoragéo decorrente de fatos
posteriores. A situagdo é analoga a de uma transagao que, dotada de forga de coisa
julgada, ndo admite alteragcédo unilateral ou revisdo em razdo de fatos supervenientes.
Assim, inibe-se o participante de pleitear valor diverso do acordado, especialmente em
relacdo a parcelas que nao tiveram o devido custeio, preservando-se, com isso, a
seguranga juridica e a estabilidade do sistema previdenciario fechado.

Por essa razao, nao ha que se falar em reforma do acérdao recorrido.

(3) Da legitimidade passiva do BB

No que se refere ao tema, verifica-se que esta Corte possui o entendimento
de que o patrocinador responsabilizado pelo cometimento de ato ilicito (contratual ou
extracontratual), fonte de prejuizos ao participante, possui legitimidade passiva nas
demandas envolvendo a previdéncia complementar (Tema n. 936 do STJ).

Documento eletrénico VDA52545547 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/11/2025 09:30:15
Codigo de Controle do Documento: ad4c9517-3dd8-4c9b-b788-8f7848ff66c4



Contudo, o acérdao recorrido afirmou que se observa, a propdsito, da
peticao inicial nao fundamenta a pratica de ato ilicito por parte da instituigcao
financeira, patrocinadora da entidade de previdéncia complementar, a justificar
sua manutencgao no polo passivo da demanda e a aplicagdo do que restou
decidido no julgamento do REsp 1.370.181/RJ, do C. STJ (e-STJ, fl. 1.692).

Desse modo, havendo argumento suficiente por suas préprias pernas para
manter o acérdao recorrido, colhe-se, por analogia, o 6bice da Sumula n. 283 do STF.

Assim, no particular, esta claro que o recurso especial ndo merece sequer
que dele se conheca.

Nessas condigdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, a ele NEGO PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, limitados a 20%,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC. Devera ser observado, se for o caso, o beneficio
da gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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