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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2188922 - PA (2022/0254073-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO . JOSE LUIZ DE FREITAS - ESPOLIO

REPR. POR : IGOR RECELLY FRANCO DE FREITAS - INVENTARIANTE

ADVOGADOS  : DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS - GO026320

VERA LUCIA RODRIGUES BATISTA - GO031096

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUSPENSAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. IMOVEL RURAL OBJETO DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA. DISPOSITIVO QUE NAO POSSUI, POR SI, COMANDO NORMATIVO
SUFICIENTE PARA ALTERAR O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. O Recurso Especial impugna acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973. Logo, sao exigidos os requisitos de admissibilidade na forma prevista naquele codigo de
ritos, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme o Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do STJ em 9.3.2016.

2. A irresignagdo comporta acolhida. Conforme se observa da leitura do Agravo em Recurso
Especial das fls. 4.995-5.005, a parte ora agravante impugnou o tdpico relativo ao art. 535 do
CPC/1973.

3. Portanto, a decisdo agravada deve ser reformada para que, afastando-se a incidéncia do
entendimento da Sumula 182/STJ, se conheca do Agravo em Recurso Especial.

4. No que tange a mencionada violagdo do art. 535, II, do CPC/1973, verifica-se que a parte
insurgente nao logrou €xito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acoérdao
questionado, individualizando o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solu¢do da controvérsia apresentada nos autos. Tal
circunstincia atrai a incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia").
5. No que diz respeito ao pedido de reconhecimento da impossibilidade juridica do pedido,
constata-se que as razdes recursais nao apontam o dispositivo legal considerado violado,
inviabilizando o conhecimento do apelo, ante a deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF).
6. O agravante aduz a existéncia de violagdo do art. 1.046 do CPC/1973, sob o fundamento de
que nao teria havido a comprovagao da qualidade de possuidor ou proprietario nos Embargos de
Terceiro.

7. Sobre o tema, a Corte a quo consignou (fls. 2.693-2.694, e-STJ): "8. Hipotese dos autos em
que o embargante/apelante ndo comprova sua qualidade de possuidor a ensejar a oposi¢ao dos
embargos de terceiro contra a decisdo que reintegrou o INCRA na posse da Fazenda Belauto,
fato inclusive por ele proprio confirmado quando da interposi¢do do recurso de apelacdo, in
verbis (fls. 481/482):(...) 9. Resta verificar, portanto, se 0 embargante/apelante se enquadra
no conceito terceiro senhor previsto no § 1° do art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil. 10.

Do exame dos documentos acostados aos autos, possivel ndo se revela extrair a conclusao de que
o embargante/apelante ¢ proprietario do imoével rural denominado Fazenda Belauto. 11. Tal
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fato, todavia, ndo afasta a pretensdo do embargante/apelante de ver suspensa, ao final da
demanda, a reintegracdo de posse deferida em favor do INCRA nos autos da Acao Civil Publica
n° 6466-30.2010.4.01.3901. 12. E que a discussdo acerca do dominio da Fazenda Belauto
constitui o proprio objeto dos embargos de terceiro em que proferida a sentenca recorrida, via
processual que, em razdo do quanto disposto no art. 292 do Codigo de Processo Civil, se revela
adequada se observados os requisitos de cumulacdo de pedidos previstos em seus §§ 1° e 29, in
verbis: (...)".

8. A apontada violagdo ao art. 1.046 do CPC/1973, que versa sobre as hipoteses de cabimento
dos Embargos de Terceiro na Lei Processual Civil revogada, ndo enseja o conhecimento do
Recurso Especial, ja que o dispositivo em tela ndo possui, por si, comando normativo suficiente
para alterar a conclusdo da decisdo recorrida, ja que o acérdao recorrido fundamentou-se também
no art. 292 do CPC/1973.

9. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice em razdo de auséncia de comando normativo do
artigo de lei federal apontado como violado (ou como objeto de divergéncia jurisprudencial)
incide nas seguintes situagdes: quando ndo tem correlacdo com a controvérsia recursal, por
versar sobre tema diverso; e quando sua indicacdo ndo € apta, por si sO, para sustentar a tese
recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em
seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.

10. Agravo Interno provido para conhecer do Agravo e ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.188.922 - PA
(2022/0254073-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO . JOSE LUIZ DE FREITAS - ESPOLIO

REPR. POR . IGOR RECELLY FRANCO DE FREITAS -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS - GO026320
VERA LUCIA RODRIGUESBATISTA - GO031096

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo de fls. 5.021-5.024, e-STJ, que néo
conheceu do Agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015, tendo em vista a aplicacéo
do entendimento da Sumula 182/STJ.

O agravante sustenta, em suma, que impugnou todos os fundamentos da
decisdo que negou admissibilidade ao Recurso Especial, razéo pela qual postulao
conhecimento do recurso. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou
provimento, pelo Colegiado, do Agravo Interno.

Transcorreu o prazo legal sem apresentacao de Impugnacgdo ao Agravo.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.188.922 - PA
(2022/0254073-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO - JOSE LUIZ DE FREITAS - ESPOLIO

REPR. POR : IGOR RECELLY FRANCO DE FREITAS -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS - GO026320
VERA LUCIA RODRIGUESBATISTA - GO031096

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SUSPENSAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. IMOVEL RURAL OBJETO DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA. DISPOSITIVO QUE NAO POSSUI, POR SI, COMANDO
NORMATIVO SUFICIENTE PARA ALTERAR O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. O Recurso Especial impugna acérdéo publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973. Logo, sdo exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma prevista naquele cddigo de ritos, com as interpretagdes dadas, aé entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do STJ em 9.3.2016.

2. A irresignacdo comporta acolhida. Conforme se observa daleitura do Agravo
em Recurso Especia das fls. 4.995-5.005, a parte ora agravante impugnou o
topico relativo ao art. 535 do CPC/1973.

3. Portanto, a decisdo agravada deve ser reformada para que, afastando-se a
incidéncia do entendimento da Sumula 182/STJ, se conhegca do Agravo em
Recurso Especial.

4. No que tange a mencionada violagdo do art. 535, II, do CPC/1973,
verifica-se que a parte insurgente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente
0s pontos omitidos pelo acdrddo questionado, individuaizando o ero, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem como sua
relevancia paa a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Tal
circunstancia atrai a incidéncia da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia').

5. No que diz respeito ao pedido de reconhecimento daimpossibilidade juridica
do pedido, constata-se que as razdes recursais ndo apontam o dispositivo legd
considerado violado, inviabilizando o conhecimento do apelo, ante a deficiéncia
de fundamentacdo (Sumula 284/STF).

6. O agravante aduz a existéncia de violagdo do art. 1.046 do CPC/1973, sob o
fundamento de que ndo teria havido a comprovacdo da qualidade de possuidor
ou proprietério nos Embargos de Terceiro.

7. Sobre o tema, a Corte a quo consignou (fls. 2.693-2.694, e-STJ): "8.
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Hipdtese dos autos em que o embargante/apelante ndo comprova sua qualidade
de possuidor a ensgjar a oposicao dos embargos de terceiro contra a decisdo
que reintegrou o INCRA na posse da Fazenda Belauto, fato inclusive por ele
préprio confirmado quando da interposicdo do recurso de apelacdo, in verbis
(fls. 481/482):(...) 9. Resta verificar, portanto, se 0 embargante/apelante se
enguadra no conceito terceiro senhor previsto no § 1° do art. 1.046 do Codigo
de Processo Civil. 10. Do exame dos documentos acostados aos autos, possivel
ndo se revela extrair a conclusdo de que o embargante/apelante é proprietério do
imovel rural denominado FazendaBelauto. 11. Tal fato, todavia, ndo afasta a
pretensdo do embargante/apelante de ver suspensa, ao fina da demanda, a
reintegracdo de posse deferida em favor do INCRA nos autos da Acéo Civil
PUblican® 6466-30.2010.4.01.3901. 12. E que a discussdo acerca do dominio
da Fazenda Belauto congtitui o préprio objeto dos embargos de terceiro em que
proferida a sentenca recorrida, via processual que, em razéo do quanto disposto
no art. 292 do Cédigo de Processo Civil, se revela adequada se observados os
requisitos de cumulagdo de pedidos previstos em seus 88 1° e 2°, in verbis: (...)".
8. A apontada violacdo ao art. 1.046 do CPC/1973, que versa sobre as hipoteses
de cabimento dos Embargos de Terceiro na Lel Processua Civil revogada, ndo
ensga o conhecimento do Recurso Especial, ja que o dispositivo em tela ndo
possui, por s, comando normativo suficiente para dterar a conclusdo da deciséo
recorrida, ja que o acorddo recorrido fundamentou-se também no art. 292 do
CPC/1973.

9. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice em razéo de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federa apontado como violado (ou como objeto de
divergéncia jurisprudencial) incide nas seguintes situages. quando nédo tem
correlacdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
suaindicacdo ndo € apta, por S SO, para sustentar a tese recursal, sgja porque o
dispositivo legal tem cardter genérico, sgja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.
10. Agravo Interno provido para conhecer do Agravo e ndo conhecer do
Recurso Especial.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 27.02.2023.

A irresignacdo comporta acolhida. Conforme se observa da leitura do
Agravo em Recurso Especial de fls. 4.995-5.005, a parte ora agravante impugnou o
tépicorelativo ao art. 535 do CPC/1973.

Portanto, a decisdo agravada deve ser reformada para que se conhega
do Agravo em Recurso Especial.

O Recurso Especial impugna acordao publicado navigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973. Logo, sdo exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma prevista naquele codigo de ritos, com as interpretaces dadas, até entéo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do STJem 9.3.2016.

O apelo nobre foi interposto na origem contra acérdao assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. LITIGANCIA DE MA-FE DO INCRA NAO
CONFIGURADA. MERITO. SUSPENSAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. IMOVEL RURAL E REGULARIZACAO FUNDIARIA.
CuM ULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE. ART. 292 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. REFORMA DA SENTENCA. ANALISE DA QUESTAO DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. ART. 515, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE. JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS NAO
SATISFEITOS.

| — A aegacdo do embargante/apelante de que a parte contréria
teria agido de modo temer&rio em autos distintos deve ser objeto de exame pelo
Juizo que conduz o referido feito, ndo havendo como acolher a pretenséo de
condenacdo do embargado/apelado em litigancia de mé-fé na presente demanda,
onde sua atuacéo, se deu em conformidade com as normas processuais.

Il — Nos termos do art. 1.046 do Codigo de Processo. Civil,
"quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou esbulho na posse de
seus bens por ato de apreensdo judicial, em casos como o de penhora, deposito,
arresto, sequestro, aienacdo judicial, arrecadacdo, arrolamento, inventério,
partilha, podera requerer lhe sjam manutenidos ou restituidos por meio de
embargos’, dispondo o § 1° que "os embargos podem ser de terceiro senhor e
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possuidor, ou apenas possuidor”.

Il — Apesar de ndo comprovada de plano a qualidade de terceiro
senhor do embargante, na forma do art. 1.046 do Cddigo de Processo Civil,
possivel 0 mangjo dos embargos de terceiro se 0 seu objeto se consubstancia ndo
apenas na pretensdo de suspensdo de turbagdo ou esbulho na posse de bens,
mas, também, na discusséo acerca da propriedade do imovel rural em cuja posse
restou o INCRA imitido, devendo ser observados os requisitos de cumulagéo
previstos no art. 292 do Cédigo de Processo Civil.

1l — Sendo compativeis entre S os pedidos de regularizacéo
fundiéria de imével rural, com a emissdo dos respectivos titulos ao embargante,
e de suspensdo de reintegracdo de posse deferida em favor de quem alega ser
parte ilegitima; e sendo competente para deles conhecer 0 mesmo juizo, possivel
a cumulacdo de pedidos pretendida pelo embargante, devendo ser observado
pelo Juizo condutor do feito o procedimento ordinario (8§ 2° do art. 292 do
CPC).

V — A presuncdo resultante da afirmacdo da parte de que néo
possui condicbes de arcar com as custas processuais e os honorarios de
sucumbéncia é rdativa, podendo ser descongtituida nas hip6teses em que os
elementos dos autos permitam conclusdo em sentido contrério.

V — Hipotese dos autos em que a presuncéo de miserabilidade
resta afastada ndo so pelo fundamento adotado pelo d. julgador de primeiro
grau, no sentido de que o espolio embargante/apelante possui varios bens em
seu nome, inclusive aeronave, mas também pelo fato de ter pleiteado, nos autos
de agravo de instrumento em que obtivera decisdo favoravel de reintegracéo de
posse, posteriormente suspensa pelo Superior Tribunal de Justica, o imediato
cumprimento do ato decisorio as suas expensas, ndo obstante o tamanho do
iméve rural (26.807,42 hectares) e a quantidade de families nele assentadas pelo
INCRA (369, conforme alegacdo do INCRA, e 105, segundo informacdes do
embargante).

VI — N&o estando a causa em condicbes imediatas de
julgamento, ja que complexa a situacdo Mica posta nos autos e ndo iniciada, A
época em que extinto o feito sem resolucdo de mérito, a sua fase ingtrutdria,
tendo os réus apresentado apenas contestacdo, ndo ha como aplicar o art. 515, 8§
3°, do Cadigo de Processo Civil. Retorno dos autos a origem.

VIl — Recurso de apelacdo a que se da parcia provimento (itens
[1l e1V). Retorno dos autos origem para regular tramitacéo do feito.

Sustenta a parte agravante, em Recurso Especial, violacdo, em
preliminar, do art. 535 do CPC/1973, sob o0 argumento de que os vicios apontados
nos Embargos de Declaracdo ndo foram supridos; e, no mérito, do art. 1.046 do

CPC/1973. Requereu 0 seguinte:

35. Ante 0 exposto requer que O presente recurso especial sga
conhecido e provido para que sga reformado o acérddo para julgar
improcedente a pretensdo de suspender a reintegracdo de posse deferida em
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favor do incra nos autos da Acéo Civil Pdblica n. 6466-30.2010.4.01.3901 e
para extinguir 0 processo sem julgamento de mérito em relacdo ao pedido de
regularizacdo funcdiaria, por absolutaimpossibilidade juridica do pedido.

O Ministério Pablico Federal opinou nos seguintes termos (fl. 5.016,
e-STJ):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. SUSPENSAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. IMOVEL
RURAL. PEDIDO DE REGULARIZACAO FUNDIARIA. ACORDAO
QUE ASSENTA A NECESSIDADE DE MAIOR APROFUNDAMENTO
DAS QUESTOES FATICAS QUE PERMEIAM A LIDE, MEDIANTE
ABERTURA DE FASE INSTRUTORIA PROPRIA. RAZOES DO
AGRAVO CUJA ANALISE DEMANDA O REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DA LIDE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
SUMULAR 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PARECER NO
SENTIDO DO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Inicialmente, no que tange a mencionada violacéo do art. 535, I, do
CPC/1973, verifica-se que a parte insurgente ndo logrou éxito em demonstrar
objetivamente os pontos omitidos pelo acdrddo questionado, individualizando o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omisséo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solucéo da controvérsia apresentada nos autos.

E fundamental que a parte recorrente desenvolva os argumentos que
demonstrem a relevancia da omisséo para a solucéo da controvérsia, a fim de que o
vicio sejareconhecido por esta Corte como apto a ensejar a nulidade do julgado.

A mera citagdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia
genérica aos aclaratérios, bem como a simples indicacdo de pontos tidos como
omissos sem a indicagdo de sua relevancia para o deslinde da causa, ndo supre a
deficiénciarecursal.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula 284/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’).

No que diz respeito ao pedido de reconhecimento da impossibilidade

juridica do pedido, constata-se que as razdes recursais ndo apontam o dispositivo
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legal considerado violado.

Considerando que o Recurso Especial vocaciona-se a defender a
higidez do direito objetivo e a wunificar a jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, € imprescindivel que o insurgente traga a apreciacéo desta Corte
os dispositivos legais que teriam sido violados por ocasido de julgados emanados
das instancias inferiores.

No caso aqui em apreco, ndo houve demonstracao clara e precisa sobre
quais artigos de lei federal teriam sido malferidos, o que impede a analise do apelo
nobre, ante a deficiéncia da sua fundamentacéo. Aplica-se por analogia, portanto, a
Sumula 284/STF, a qual afirma que "é inadmissivel o Recurso Extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EX-MILITAR. DIREITO DE
ANISTIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ PRESCRICAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284 DO STF.
PROVIMENTO NEGADO.

1. O acérdéo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgo aos embargos
de declaragdo e, por conseguinte, a violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

2. Hipétese na qual concluiram ambas as instancias ordinérias
gue o ex-militar ndo teve 0 seu reengajamento hegado por motivacdo politica, de
modo que eventual conclusio em sentido diverso do que foi decidido
dependeria do reexame do contexto fético-probatério dos autos, providéncia
vedada pela Simulan. 7 do STJ.

3. Inexiste ilegalidade no licenciamento de militar temporario
antes de completar o decénio lega previsto nalegisacdo deregéncia. A afericdo
acerca do tempo de permanéncia do ex-militar na Forca Aérea Braslera
também esbarra no ébice da Simula n. 7 do STJ, porquanto ndo estabelecida
essa premissa fética pelas insténcias ordinérias.

4. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea"a' do
permissivo constitucional pressupde a demonstragdo, com clareza e objetividade,
do modo como ocorreu a suposta contrariedade aos dispositivos legais
supostamente afrontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1213398/SP, Rel. Ministro ROGERIO
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SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
16/04/2015, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE. NAO
DEMONSTRADA A OFENSA AOSARTS. 128 E 460 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF. REAJUSTE DE MENSALIDADE DECORRENTE DE
MUDANCA NA CATEGORIA DO PLANO "ESPECIAL" PARA O
"EXECUTIVQ". REVISAO OBSTADA PELAS SUMULASN. 5 E 7/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. TESE NAO PREQUESTIONADA.
SUMULASN. 282 E 356/STF.

1. Ndo se conhece de recurso especial quando a deficiéncia em
sua fundamentagdo impedir a exata compreensdo da controvérsia. Aplicagéo da
SUimula 284 do STF.

2. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matériafética dalide (Simulasn. 5 e 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 379.299/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015,
grife)

Por derradeiro, o agravante aduz a existéncia de violagéo do art. 1.046

do CPC/1973, sob o fundamento de que n&o teria havido a comprovacdo da

qualidade de possuidor ou proprietério nos Embargos de Terceiro.

Sobre o tema, o Tribunal de origem consignou (fls. 2.693-2.694,

8.Hipitese dos autos em que o embargante/apelante ndo
comprova sua qualidade de possuidor a ensgjar a oposicéo dos embargos de
terceiro contra a decisdo que reintegrou o INCRA na posse da Fazenda Belauto,
fato inclusive por ele proprio confirmado quando da interposicdo do recurso de
apelacdo, in verbis (fls. 481/482).

(...)

9. Resta verificar, portanto, se 0 embargante/apel ante se enquadra
no conceito terceiro senhor previsto no 8§ 1° do art. 1.046 do Codigo de Processo
Civil.

10. Do exame dos documentos acostados aos autos, possivel
ndo se revela extrair a conclusdo de que o embargante/apel ante € proprietario do
imovel rural denominado Fazenda Belauto.

11. Ta fato, todavia, ndo dafasta a pretensdo do
embargante/apelante de ver suspensa, ao fina da demanda, a reintegracdo de
posse deferida em favor do INCRA nos autos da Acdo Civil Publica n°
6466-30.2010.4.01.3901.

12. E que a discussio acerca do dominio da Fazenda Belauto
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condtitui o préprio objeto dos embargos de terceiro em gue proferida a sentenca
recorrida, via processua que, em razd do quanto disposto no art. 292 do
Codigo de Processo Civil, se revela adequada se observados os requisitos de
cumulagdo de pedidos previstos em seus 88 1° e 2°, in verbis: (...).

A apontada violacdo ao art. 1.046 do CPC/1973 — que versa sobre as
hipéteses de cabimento dos Embargos de Terceiro naLei Processual Civil revogada
— né&o enseja 0 conhecimento do Recurso Especial, ja que o dispositivo em tela ndo
possui, por s, comando normativo suficiente para alterar a concluséo da deciséo
recorrida, ja que o acérddo recorrido fundamentou-se também no art. 292 do
CPC/1973.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o Obice em razdo de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como violado (ou como objeto
de divergéncia jurisprudencial) incide nas seguintes situagdes. quando ndo tem
correlacéo com a controvérsia recursal, por versar sobre temadiverso; e quando sua
indicacdo ndo é apta, por si s, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem caréter genérico, seja porque, embora consigne em seu texto
comando especifico, exigiriaa combinacéo com outros dispositivo legais.

Nesse sentido, val e citar os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU.
IMUNIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXECUCAO
FISCAL. RFFSA E UNIAO. TRANSFERENCIA PATRIMONIAL. CURSO
DA DEMANDA. SUCESSORA.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUIQAO DA CDA.
DESNECESSIDADE.

1. Os apontados arts. 130 e 131 do CTN ndo tém comando
normativo para amparar a tese de imunidade do IPTU em favor da RFFSA,
visto que tais dispositivos legais cuidam de tema diverso, referente a
responsabilidade tributéria por sucesséo, sendo certo que a deficiéncia da
irresignacao recursal nesse ponto ensgja a aplicacdo da Simula 284 do STF.

()

(Agint no REsp n. 1.764.763/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 27/11/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BANCARIO. CEDULO DE CREDITO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. CERTIFICADO DE DEPOSITO
INTERBANCARIO (CDI). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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FUNCAO DESEMPENHADA PELO CERTIFICADO DE DEPOSITO
INTERBANCARIO (CDI). REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5
E 7 DO STJ. VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(...)

4. No que tange a aduzida ofensa ao art. 12, § 1°, VI, daLei n.
10.931/04, o presente recurso ndo0 merece prosperar, porquanto o referido
dispositivo ndo confere sustentaco aos argumentos engendrados. Incidéncia da
Simula 284/STF.

5. O mesmo 6ébice representado pelo enunciado da Simula
284/STF incide no que diz respeito a alegada ofensa aos arts. 421 e 425 do
Cadigo Civil, que veiculam comandos normativos demasiadamente genéricos e
gue ndo infirmam as conclusdes do Tribunal de origem.

()

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.674.879/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
12/3/2021.)

Ante o0 exposto, dou provimento ao Agravo Interno para conhecer
do Agravo e ndo conhecer do Recur so Especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.188.922 / PA

Numero Registro: 2022/0254073-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00083258120104013901 83258120104013901

Sesséo Virtual de 28/03/2023 a 03/04/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO : JOSE LUIZ DE FREITAS - ESPOLIO
REPR. POR : IGOR RECELLY FRANCO DE FREITAS - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS - GO026320

VERA LUCIA RODRIGUES BATISTA - GO031096

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - IMOVEL FUNCIONAL - REINTEGRAGAO DE POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO : JOSE LUIZ DE FREITAS - ESPOLIO
REPR. POR : IGOR RECELLY FRANCO DE FREITAS - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : DIOGO LUIZ FRANCO DE FREITAS - GO026320

VERA LUCIA RODRIGUES BATISTA - GO031096

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 04 de abril de 2023
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