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AGRAVADO : KATIA MARIA CAMPOS DOS SANTOS

AGRAVADO : LUIZ EPIFANIO AVANCINI LLANTADA

AGRAVADO : MARIO SOARES FILHO

AGRAVADO : MARIO VITOR ALVES RODRIGUES

AGRAVADO : MARISSONIA FLORENTINO CORREA

AGRAVADO : NADIA MARIA RIBEIRO BATISTA

AGRAVADO : NOEMIA SILVA DE ARAUJO

AGRAVADO : NORMA SUELI VASCONCELOS PEREIRA

AGRAVADO : OTONIEL PARANHOS ARENA

AGRAVADO : RENATO PAULO PLETSCH

AGRAVADO : TANIA MARIA LOPES PAES

AGRAVADO : VALERIA EUGENIA FERREIRA HUBNER

ADVOGADOS : GUSTAVO CAMMARANO COIMBRA - RS047895

SERGIO DE CARVALHO AMORIM - RJ076270

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO. SENTENCA.
DEVOLUCAO. AUXILIO ALIMENTACAO. DESCONTO MENSAL. 10% DO
BENEFICIO SUPLEMENTAR. ENTENDIMENTO. RESP 1.548.749/RS.
ACORDAO. CONSONANCIA. JURISPRUDENCIA. NEGATIVA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. Na espécie, nao houve violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracado por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/ STJ.
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3. A orientacao jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que os danos causados a partir da execucao de tutela
antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucao provisoria) sao
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da indagacdo acerca
da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou nao. Cuida-se de
responsabilidade  processual objetiva, bastando a  existéncia
do dano decorrente da pretensdao deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos [ e II, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, I e II, e 302 do novo
CPC). Precedente da Segunda Secao.

4. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior

S. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO. SENTENCA.
DEVOLUCAO. AUXILIO ALIMENTACAO. DESCONTO MENSAL. 10% DO
BENEFICIO SUPLEMENTAR. ENTENDIMENTO. RESP 1.548.749/RS.
ACORDAO. CONSONANCIA. JURISPRUDENCIA. NEGATIVA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. Na espécie, nao houve violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracado por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/ STJ.
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3. A orientacao jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que os danos causados a partir da execucao de tutela
antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucao provisoria) sao
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da indagacdo acerca
da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou nao. Cuida-se de
responsabilidade  processual objetiva, bastando a  existéncia
do dano decorrente da pretensdao deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos [ e II, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, I e II, e 302 do novo
CPC). Precedente da Segunda Secao.

4. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior

S. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal,
insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim
ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DEVOLUCAO
INTEGRAL E IMEDIATA DE VALORES, DETERMINANDO O DESCONTO
MENSAL DE 10% DO CONTRACHEQUE DOS AGRAVADOS, ATE ALCANCAR O
VALOR TOTAL A SER DEVOLVIDO. RECEBIMENTO DE VALORES EM RAZAO
DE JULGAMENTO DE REPETITIVO, QUE REFORMOU O ACORDAO E JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO. VALORES RECEBIDOS POR SERVIDOR DE BOA-
FE, APOS ACOLHIMENTO DE PEDIDO EM JUIZO. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO STJ PELO DESCONTO DE ATE 10% DA RENDA MENSAL —
REsp 1.548.749/RS E RESP 1.555.853. DESPROVIMENTO DO RECURSO." (e-

STJ fls. 78)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 128/134).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 148/180), a recorrente aponta
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, II, do Codigo de Processo Civil — negativa da
prestacao jurisdicional em razao do acérdao ser omisso, obscuro e contraditorio.

ii) arts. 186, 884 e 927, do Codigo Civil; 79 e 81, do Codigo de Processo Civil
— sustentou-se que, considerando-se o desconto de 10% sobre os proventos dos
recorridos e a idade avancada destes, a restituicdo dos valores recebidos indevidamente
demandaria longo lapso temporal, e

iii) art. 3° da Lei Complementar n° 109/2001 — ao argumento de que a nao
devolucao imediata dos valores compromete o equilibrio financeiro.

Sem contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 267/277),
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacdo nao merece prosperar.

No que tange a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a recorrente
sustenta que ha omissao sobre: i) a inexisténcia de tutela de urgéncia para autorizar os
pagamentos; ii) a necessidade de devolucado imediata dos depodsitos indevidamente
levantados; e iii) a manifestacdo sobre os arts. 186, 327, 884, do Codigo Civil; 489, 79,
81, do Codigo de Processo Civil; 3°, da Lei Complementar n® 109/2001; e 5°, LIV, da
Constituicao Federal.

O Tribunal de origem, ao apreciar a apelacao, consignou que o pagamento da
verba discutida ocorreu no ambito de execucdo provisoria, tendo sido os valores
adimplidos pela Previ. Assentou, ainda, que nao assiste razao a recorrente ao postular a
restituicdo integral e imediata, uma vez que, conforme entendimento consolidado no
REsp 1.548.749/RS, a devolucdo deve ser efetuada de forma parcelada, mediante
desconto de 10% sobre a renda mensal do beneficiario, até a quitacao total do crédito.

E o que se extrai dos seguintes trechos do acérdao:

"Contudo, ante a execug¢do provisoria iniciada, o pagamento das
verbas incorporadas foram integralmente pagas pela parte agravada, o que é
incontroverso, e causa pela qual se ajuizou a presente acdo de cumprimento de
sentenca, pleiteando a Previ pela devolugdo dos valores efetivamente pagos.

Ndo assiste razdo ao pleito da Previ para que o pagamento seja
realizado de forma integral ou com bloqueio de bens dos executados.

O entendimento sobre o tema resta pacificado pelo julgamento do
REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/04/2016, DJe de 6/06/2016, superando entendimento
anterior, entendeu que os valores correspondentes a parcela denominada
cesta- alimentag¢do, incorporada aos proventos de suplementacdo de
aposentadoria complementar por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada, devem ser restituidos a entidade fechada de previdéncia
complementar, a fim a evitar o enriquecimento sem causa do beneficidrio de
decisdo judicial de natureza precdria.

Diante desse quadro, ficou decidido, ainda, que a devolugcdo deve
ocorrer mediante o desconto em folha de pagamento, observado o limite de
10% da renda mensal do beneficio previdencidrio suplementar até a satisfacdo
integral do crédito pois, ainda que verba alimentar, essa ndo integra o
patriménio do beneficidrio em definitivo, haja vista que recebido precariamente,
enquanto em vigor titulo judicial antecipatério.” (e-STJ fls. 92/93)

Na sequéncia, a recorrente alega a existéncia de contradicdo no acérdao
quanto a eficacia da restituicido por meio de descontos mensais, notadamente em razao
do elevado montante devido e da idade avancada dos recorridos.

Nesse sentido, o acérdao aplicou o entendimento firmado no
REsp 1.548.749/RS, determinando a restituicdo dos valores percebidos indevidamente
mediante desconto de 10% sobre o beneficio, independentemente do montante devido ou
da idade dos recorridos.

No que se refere a alegada obscuridade quanto a inaplicabilidade do
REsp 1.548.749/RS, o Tribunal de origem consignou que os valores recebidos

indevidamente devem ser restituidos até a integral compensacao do débito. Verifica-se,
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pela analise do referido precedente, que ele trata justamente da hipotese de
compensacao de valores pagos em razdo de tutela antecipada e de execucao provisoria,
situacao que se amolda ao caso em exame.

Desta forma, ao apreciar os embargos de declaracdo, a Corte local concluiu
que o acordao examinou de forma exauriente as matérias suscitadas.

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional — violacao do art. 1.022 do CPC —, agiu corretamente o Tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acérdao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente
da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgéo julgador nao estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugdao de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacées faticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 7. Agravo interno ndao
provido.”

(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 — grifou-se.)

No que concerne as matérias versadas nos arts. 186, 884 e 927, do Codigo
Civil; 79 e 81, do Codigo de Processo Civil, e 3°, da Lei Complementar n° 109/2001,
apontados como violados no recurso especial, nao foram objeto de debate pelo acordao
recorrido, sequer de modo implicito e, apesar de opostos embargos declaratérios, nada
foi decidido acerca da matéria.

Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Nesse sentido:
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"(...) A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial evidencia a falta de prequestionamento, admitindo-se o
prequestionamento ficto apenas na hipétese em que ndo sanada a omiss@o no
julgamento de embargos de declarag¢do e suscitada ofensa ao art. NCPC no
recurso especial, o que ndo é o caso dos autos.” (Agint no AREsp 1.834/881
/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 19/10/2022)

Por outro lado, ao determinar a restituicao dos valores recebidos mediante o
desconto de 10% sobre o beneficio suplementar até a integral compensacao do débito, o
Tribunal estadual atuou em plena consonancia com a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte Superior.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO DE DANO
DECORRENTE DE TUTELA PROVISORIA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA, QUE
INDEPENDE DE CULPA OU DE BOA OU MA-FE. DECORRE DA LEI NAO
DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO
LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO MONETARIA,
DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE BRUTO DO BENEFICIO
SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO
DE ANALOGIA. LEI N. 8.112/1990. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO
STJ, EM VISTA DA AFETACAO A SEGUNDA SECAO E JULGAMENTO DO
RESP 1.548.749/RS. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. INVIABILIDADE.,
CABE A ENTIDADE PREVIDENCIARIA PRATICAR OS ATOS NECESSARIOS A
REPARACAO DO DANO PROCESSUAL.

1. Segundo o entendimento firmado na Segunda Secado desta Corte
Superior, 'Os danos causados a partir da execucao de tutela
antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucd@o provisoria)
sado disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da
indagacado acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou nao.
Com efeito, por forca de lei, cuida-se de responsabilidade processual objetiva,
bastando a existéncia do dano decorrente da pretensdao deduzida em juizo
para que sejam aplicados os arts. 273, § 3° 475-0, incisos I e I, e 811 do
CPC/ 1973 (correspondentes aos arts. 297, pardgrafo tinico, 520, I e II, e 302
do novo CPC)".

2. 'Aos valores a serem restituidos a entidade fechada de previdéncia privada,
incorporados aos proventos de complementacdo de aposentadoria
complementar, por forca de antecipacdo de tutela posteriormente revogada,
ndo devem incidir juros de mora em razdo de ndo haver ato voluntdrio ou
omissdo atribuida ao beneficiario que tenha ensejado o atraso na devolugdo
das referidas parcelas.

Precedentes.’ (AgInt no AREsp 1230360/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.837.047 /RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022 — grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGRAVO INTERNO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE DANO,
DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE  PROCESSUAL  OBJETIVA. RECONHECIMENTO
POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O
DANO PROCESSUAL. DECORRE DA LEI, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS
RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO. POSSIBILIDADE
DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10%
DO MONTANTE BRUTO DO BENEFICIO SUPLEMENTAR ATE QUE OCORRA A

Documento eletronico VDA52817400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 03/12/2025 14:20:27
Codigo de Controle do Documento: 6bc3e384-880d-48b8-9c7b-a781bch6c92¢c



COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N. 8.112/1990.
MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM VISTA DA AFETACAO A
SEGUNDA SECAO E JULGAMENTO DO RESP 1.548.749/RS.

1. Segundo o entendimento firmado na Segunda Secao desta Corte
Superior, 'Os danos causados a partir da execucao de tutela
antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucdo provisoria)
sao disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da
indagacado acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma dfe ou ndo.
Com efeito, a luz da legislagdo, cuida-se de responsabilidade processual
objetiva, bastando a existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em
juizo para que sejam aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos I e II, e 811 do
CPC/ 1973 (correspondentes aos arts. 297, pardgrafo tinico, 520, I e II, e 302
do novo CPC)".

2. Salientou-se também que 'Em linha de principio, a obrigac¢do de indenizar o
dano causado pela execucgdo de tutela antecipada posteriormente revogada é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da
sentenca, e, por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando
também, por lbégica, pedido da parte interessada. A sentenca de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui,
como efeito secundario, titulo de certeza da obriga¢cdo de o autor indenizar o
réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor exato serd
posteriormente apurado em liquidag¢do nos proprios autos'.

3. 'Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente sdao legitimos
enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o que caracteriza a boa-fé
subjetiva do autor; entretanto, isso ndo enseja a presungdo de que tais verbas,
ainda que alimentares, integram o seu patriménio em definitivo. Por outro lado,
as verbas de natureza alimentar do Direito de Familia sdo irrepetiveis,
porquanto regidas pelo binémio necessidade-possibilidade, ao contrario das
verbas oriundas da suplementacao de aposentadoria. (REsp 1555853/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015)

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.601.267 /RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2017, DJde de 15/2/2017 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipoétese, ndo cabe majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, porque o recurso tem origem em decisdo
interlocutoéria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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