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ADVOGADO : PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
AGRAVADO : AIRTON OLIVEIRA SOARES
AGRAVADO : JOAO DOMINGOS FLAMANTT TOLDO
AGRAVADO : JOAREZ VALERIO TORRES
AGRAVADO : CLAUDEMIR JOSE FERNANDES
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AGRAVADO : INES DE MACEDO
OUTRO NOME : INES MACEDO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MIGUEL CARLOS DE OLIVEIRA
AGRAVADO : EDSON FLAVIO FRESCKI
AGRAVADO : MARILDO LUIZ TURMINA
AGRAVADO : PEDRONILA HALMENSCHLAGER MACHADO
ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR0O08123

SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
ISABELLA MARIA BIDART LIMA DO AMARAL - PR054744

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. CEF. INTERESSE.
JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. PRECLUSAO.

1. As questdoes de ordem publica também estao sujeitas a preclusao se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.

2. Na hipotese em que ainda ndo foi proferida sentenca de meérito, a
competéncia para o julgamento de demandas em que se discute o seguro
habitacional devera ser apreciada segundo teses fixadas pelo STF no RE
827.996/PR, conforme trés parametros: (I) ainda nao houve decisao sobre a
competéncia; (II) houve decisdo sobre a competéncia antes da data de
entrada em vigor da MP 513/2010; ou (III) houve decisdao sobre a
competéncia apos a data de entrada em vigor da MP 513/2010, mas pende
de julgamento eventual recurso interposto.

3. No caso, a decisao sobre a competéncia foi proferida apos MP 513/2010 e
ja foram esgotados ou nao interpostos os recursos cabiveis, operando-se a
preclusao consumativa, nos termos dos artigos 505 e 507 do CPC.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. CEF. INTERESSE.
JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. PRECLUSAO.

1. As questdoes de ordem publica também estao sujeitas a preclusao se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.

2. Na hipotese em que ainda ndo foi proferida sentenca de meérito, a
competéncia para o julgamento de demandas em que se discute o seguro
habitacional devera ser apreciada segundo teses fixadas pelo STF no RE
827.996/PR, conforme trés parametros: (I) ainda nao houve decisao sobre a
competéncia; (II) houve decisdo sobre a competéncia antes da data de
entrada em vigor da MP 513/2010; ou (III) houve decisdao sobre a
competéncia apos a data de entrada em vigor da MP 513/2010, mas pende
de julgamento eventual recurso interposto.

3. No caso, a decisao sobre a competéncia foi proferida apos MP 513/2010 e
ja foram esgotados ou nao interpostos os recursos cabiveis, operando-se a
preclusao consumativa, nos termos dos artigos 505 e 507 do CPC.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravos interpostos por CAIXA ECONOMICA FEDERAL e SUL
AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S.A. contra a decisdo que inadmitiu
recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”,
da Constituicdao Federal, insurge-se contra o acorddao do Tribunal de Justica do Estado

do Parana assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL
SECURITARIA. REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA ESTABELECIDA EM GRAU RECURSAL.
PRECLUSAO. PRECEDENTES. DECISAO REFORMADA. No caso concreto, ndo

ha que se falar em deslocamento para a Justica Federal, uma vez que a

discussd@o sobre a competéncia, embora de ordem publica, se encontra

alcancada pela preclusdo, conforme disposto nos artigos 505 e 507 do Cédigo

de Processo Civil” (e-STJ fls. 150-154)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 214-217).

No recurso especial, o recorrente Caixa Economica Federal alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos artigos 1° da Lei n® 12.409/2011, 1° e 3° da
Lei n° 13.000/2014, 17, 64, § 1°, e 278, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil,
bem como da Sumula n°® 150 do STJ (e-STJ fls. 232-241).

Sustenta, em sintese, que o acérdao recorrido (i) desconsiderou que a
incompeténcia absoluta pode ser reconhecida a qualquer tempo e grau de jurisdicao
(art. 64, § 1°, CPC), nao se sujeitando a preclusao; (ii) deixou de aplicar as teses fixadas
no RE 827.996/PR (Tema 1.011/STF), que determinam a remessa a Justica Federal em
apolice publica (ramo 66) com manifestacao de interesse da CEF; (iii) negou vigéncia aos
arts. 1° da Lei 12.409/2011 e 1° e 3° da Lei 13.000/2014, que atribuem a CEF a
representacao judicial do FCVS e sua intervencdo nas ac¢des com risco/impacto ao
Fundo; (iv) contrariou a Sumula n° 150/STJ quanto a competéncia da Justica Federal
para decidir sobre o interesse juridico da Unido/empresas publicas; (v) afastou,

indevidamente, a legitimidade/interesse da CEF em apolices do ramo 66.

No recurso especial, o recorrente Sul América Companhia Nacional de
Seguros alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdao dos artigos 1° da
Lei 12.409/2011, 1°-A da Lei 13.000/2014, 64, §1°, 278, paragrafo tnico, e 505 do
Codigo de Processo Civil, bem como invoca a aplicacdo da Suamula 150/STJ (e-STJ fls.
304-317).

Sustenta, em sintese, que o acordédo recorrido (i) aplicou indevidamente a
preclusao pro judicato a matéria de competéncia absoluta, contrariando o art. 64, §1°,
do CPC e o paragrafo tinico do art. 278 do CPC; (ii) deixou de observar os comandos das
Leis 12.409/2011 e 13.000/2014, que impdoem a intervencdo da CEF como
representante do FCVS e a remessa dos autos a Justica Federal; (iii) contrariou a tese
fixada pelo STF no RE 827.996/PR (Tema 1.011) quanto ao deslocamento da
competéncia para a Justica Federal diante da manifestacao de interesse da CEF/Uniao;
(iv) desatendeu a Sumula 150/STJ, que atribui a Justica Federal decidir sobre a
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existéncia de interesse juridico da Unido/empresas publicas; (v) fixou competéncia
estadual apesar de superveniéncia normativa e de manifestacao de interesse da CEF nos
autos.

Apés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 276-285 e 448-457), o recurso
especial nado foi admitido na origem (e-STJ fls. 297-299 e 458-460), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

A agravante insurge-se contra o acordao no qual se entendeu que a questao
da competéncia estaria preclusa.

Transcreva-se:

"Da andlise dos autos de origem, constata-se que ja houve, por duas
vezes e em esferas distintas, o julgamento da questdo relativa a competéncia
para o julgamento do feito. A primeira delas, por meio do Agravo de
Instrumento n° 874.098-3, de Relatoria do Desembargador Guimardes da
Costa, ocasido em que firmou-se o entendimento no sentido de que a
competéncia para julgamento da lide é da Justica Estadual.

Posteriormente, mais uma vez trazida a questdo da competéncia aos
autos, foi determinado o seu encaminhamento a Justica Federal (mov. 10.69,
fls. 01 e seguintes). A questdo foi entdo novamente discutida na esfera federal,
ocasido em que, por meio do Agravo de Instrumento n. 5004359-
31.2015.4.04.0000, restou determinada a devolugcdo dos autos a Justica
Estadual, conforme se observa da decisdo de mov. 10.76, fl. 107.

Dessa forma, a decis@o agravada, ao determinar nova remessa do
feito a Justica Federal, contraria duas decisées anteriormente proferidas
nestes mesmos autos, ambas ja transitadas em julgado, o que ndo é
admissivel, pois ndo se pode permitir que se decida novamente questdo ja
analisada, ante a clara ocorréncia de preclusdo pro judicato.

[..]

O recente julgamento do RE n. 827.996/PR estabelece critérios
temporais e processuais, a fim de definir a competéncia do foro, contudo, na
espécie, ndo hd que se falar em deslocamento para a Justica Federal, uma
vez que a discussdo sobre a competéncia, embora de ordem publica, se
encontra alcancada pela preclusao, na esteira dos artigos 505 e 507
do Codigo de Processo Civil. Frisa-se que, muito embora as matérias de
ordem publica possam ser arguidas a qualquer tempo e em qualquer grau de

jurisdicdo, estas ndo podem ser decididas novamente pelo mesmo Juizo." (e-
STJ fls. 151-153 - grifou-se)

De fato, cumpre assinalar que a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior
preleciona que mesmo as matérias de ordem publica estdo sujeitas a preclusao
consumativa se ja tiverem sido objeto de manifestacdo jurisdicional anterior e nao

houver insurgéncia acerca da questdao no momento oportuno.
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. MANIFESTACAO
JURISDICIONAL ANTERIOR. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
OCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA.
INDEFERIMENTO. HIPOSSUFICIENCIA. COMPROVACAO. AUSENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Trata-se de discussdo acerca da ocorréncia de preclusdo consumativa
a respeito da impenhorabilidade do bem de familia e da concessdo
do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

2. Nao viola o art. 1.022 do CPC nem importa em negativa de prestacdo
jurisdicional o acérddo que adota fundamentacdo suficiente para a resolucdo
da causa, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta.

3. As questées de ordem publica também estdo sujeitas a preclusdo se
ja tiverem sido objeto de anterior manifestacdo jurisdicional.

4. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da ocorréncia de
preclusdo consumativa a respeito da impenhorabilidade do bem de familia
demandaria o reexame fdatico-probatério dos autos, encontrando 6bice na
Sumula n° 7/STJ.

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as conclusées do
tribunal de origem no tocante a auséncia de comprovagdo de hipossuficiéncia e
consequente indeferimento do pedido de justica gratuita, sob pena de usurpar
a competéncia das instdncias ordindrias, a quem compete o amplo juizo de
cognic¢do da lide. Sumula n°® 7/STJ.

6. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare néo ter condigées de arcar
com as despesas processuais. Tal presungdo é relativa (art. 99, § 3° do CPC),
podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que
coloquem em duvida a condigdo financeira do peticiondrio. Precedentes.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.425.003/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. LITIGIOSIDADE. DECISAO QUE JULGOU OS CALCULOS QUE NAO
PREVE CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO OPORTUNA. PRECLUSAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que é cabivel a condenacdo
em honorarios na liquidac¢do de sentenca que assume cardter contencioso.

2. No caso, nao houve fixagcdo de honordrios pela decisao que julgou o
procedimento de liquidacdo de cardter contencioso, o que ndo foi impugnado
oportunamente.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, também a questdo de ordem ptblica,
quando objeto de decisdo judicial, deve ser impugnada mediante recurso
proéprio, sob pena de preclusado.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.353.528/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/4 /2024, DJe de 18/4/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. O objetivo da caucgdo prevista no art. 835 do CPC/ 1973 é a garantia do
recebimento dos honordrios e o pagamento das custas do autor vencido,
quando ainda indefinido o direito e consequentemente inexistente titulo
executivo liquido, certo e exigivel, dada a maior dificuldade do recebimento
dessas verbas de devedor ndo residente no pais.

1.1. O diploma processual de 1973 dispensava a cauc¢do, expressamente, nos
casos de execucoes de titulo executivo extrajudicial e nas reconvencgoées. A
excecgdo deve igualmente valer para as execugoes de titulo judicial, dada a
certeza e a liquidez do direito. Precedentes especificos da Quarta Turma sobre
o tema.
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2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, as questées de ordem publica ndo estdo
sujeitas a preclusdo e podem ser apreciadas a qualquer tempo, inclusive de
oficio, desde que ndo tenham sido decididas anteriormente. Precedentes.

2.1. Hipétese em que a questdo atinente a legitimidade, apesar de constituir
matéria de ordem publica, foi apreciada por decisGo ndo recorrida, a denotar a
preclusdo da questdo.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 1.730.752/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 14/3/2024, DJe de 11/4/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACAO ORIGINARIA DE REVISAO DE
PENSAO, PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CABIMENTO DA ACAO
RESCISORIA. HIPOTESES TAXATIVAS. LEGISLACAO APLICAVEL.
SUMULA 401/STJ. INCIDENCIA DO CPC/2015. OFENSA A COISA JULGADA.
ART. 966, IV, DO CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO QUANTO A DECADENCIA POR AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DETERMINOU NOVO JULGAMENTO PELA ORIGEM.
AUSENCIA DE COISA JULGADA. ACORDAO POSTERIOR QUE RECONHECEU
A DECADENCIA POSSIBILIDADE. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA
JURIDICA. ARTS. 5°, XXXVI, DA CRFB, 502 E 503 DO CPC/2015 E 6° § 3°,
DA LINDB. NAO CONFIGURACAO ARTS. 502 E 503 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURACAO PRECLUSAO CONSUMATIVA DE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. POSSIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO NA ESPECIE. PEDIDO
RESCISORIO. IMPROCEDENICA.

1. Acdo rescisoria ajuizada com fundamento no art. 966, IV e V, do CPC/2015
contra acérdao da Quarta Turma do STJ. Transito em julgado em 27/9/2017;
acdo resciséria ajuizada em 17/10/2018 e conclusa ao gabinete em
25/10/2018.

2. O propésito do presente julgamento é dizer se a decisdo que ndo conhece em
parte do recurso especial quanto a alegacdo de decadéncia, por auséncia de
prequestionamento, mas, por outras razées, dd provimento para determinar
novo julgamento pela instancia de origem, faz coisa julgada ou resulta em
preclusao consumativa sobre o ponto ndo conhecido.

3. A agdo resciséria é medida excepcional, cabivel nos limites das hipdteses
taxativas de rescindibilidade previstas na legislagdo vigente na data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado, correspondente a ultima
decisao proferida no processo, a teor do que dispoée a Sumula 401/STJ.
Precedentes.

4. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente
se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e o0s
fundamentos da decisao judicial. Precedentes.

5. Ndo ha que se falar em coisa julgada se a decisdo, em sede de recurso
especial, ndo discutiu o mérito da questdo; ndo mencionou o tema na parte
dispositiva; e, ainda, ndo pdés fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para proferir novo julgamento.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, as matérias de ordem publica ndo estdo
sujeitas a preclusdo temporal, porém, uma vez decididas, submetem-se a
preclusdo consumativa, ndo podendo ser reapreciadas, a teor do disposto nos
arts. 505 e 507 do CPC/2015.

7. Ha preclusdo consumativa para o Juiz a respeito de determinada questdo,
na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015, quando, no curso do processo, ela
ja foi expressamente acolhida ou afastada por decisdo judicial, ndo se
enquadrando nessa hipdétese a decisdo que ndo conhece, em parte, do recurso
especial por auséncia de prequestionamento sobre o tema, mas determina o
retorno dos autos a origem para que seja proferido novo julgamento.

8. Hipdétese em que (I) a decisGo unipessoal proferida no REsp 1.220.166/RS
ndao conheceu do recurso quanto a alegacdo de decadéncia por auséncia de
prequestionamento e ndo pos fim ao processo, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para que proferisse novo julgamento,
permitindo a reapreciacdo da matéria posteriormente no processo; (II) essa
decisd@o, assim, ndo fez coisa julgada sobre a decadéncia, tampouco decidiu
sobre a questdo de modo suficiente a configurar a preclusdo consumativa da
matéria na forma dos arts. 505 e 507 do CPC/2015; e, (IlI) portanto, o acérddo
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rescindendo proferido no AREsp 473.571/RS, que manteve o reconhecimento
da decadéncia e afastou a alegacdo de que a questdo ja havia sido decidida
ndo ofendeu a coisa julgada, nem violou manifestamente as normas juridicas
contidas nos arts. 505 e 507 do CPC/2015 e nos arts. 5°, XXXVI, da CRFB;
502 e 503 do CPC/2015; e 6° § 3° da LINDB.

9. Pedido rescisorio julgado improcedente."

(AR 6.347 /RS, rela tora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em
22/2/2024, DJe de 1/3/2024 - grifou-se)

Como mero reforco de argumentacao, importa ressaltar que, em recente
julgado, esta Terceira Turma adotou o entendimento segundo o qual, se ja houve
decisdo sobre a competéncia apés a MP 513/2010 e ja foram esgotados ou nao
interpostos os recursos cabiveis, opera-se a preclusao consumativa, nao podendo haver
a rediscussao da matéria, nos termos dos artigos 505 e 507 do CPC, sendo a
competéncia para julgamento do processo da Segunda Secao desta Corte.

A proposito:

"DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL. VICIOS CONSTRUTIVOS. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. FCVS. INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. QUESTAO JA DECIDIDA NO CURSO
DO PROCEDIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. TEMA 1.011/STF.

1. Ac¢do de responsabilidade securitdria.

2. O propésito recursal consiste em definir (I) se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e (II) se, a luz do Tema 1.011/STF, estd caracterizada a
incompeténcia absoluta da Justica Estadual, diante da alegacéo de que a
Caixa Econémica Federal possui interesse juridico na demanda.

3. Nao ha ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.

4. Conforme fixado pelo STF no RE 827.996/PR (DJe 21/8/2020, Tema 1.011),
a MP 513/2010, por prever a CEF como administradora do FCVS, modificou a
competéncia para processar e julgar os processos em que se discute contrato
de seguro vinculado a apdlice publica, na qual a CEF atue em defesa do FCVS.
Assim, a partir da entrada em vigor da referida MP (26/11/2010), a
competéncia passou a ser da Justica Federal, desde que realmente se trate da
apdlice publica e haja manifestacdo de interesse pela CEF ou pela Unido.

5. Sob a dtica do direito intertemporal, o STF fixou a data da prolacdo da
sentenca de mérito como marco temporal limite para a incidéncia da alteracdo
legislativa promovida pela MP 513/2010, nos processos em tramite na data de
sua entrada em vigor.

6. Na hipétese em que ainda ndo foi proferida sentenca de mérito, a
competéncia devera ser apreciada a luz da MP 513/2010 e das teses fixadas
pelo STF no RE 827.996/PR, quando (I) ainda ndo houve decisdo sobre a
competéncia; (II) houve decisdo sobre a competéncia antes da data de entrada
em vigor da MP 513/2010; ou (III) houve decisdo sobre a competéncia apds a
data de entrada em vigor da MP 513/2010, mas pende de julgamento
eventual recurso interposto.

7. Por outro lado, se houve decisdo sobre a competéncia apés a alteragcdo
legislativa e ja foram esgotados ou ndo interpostos os recursos cabiveis,
operou-se a preclusdo consumativa, ndo podendo haver a rediscussdo da
matéria, nos termos dos artigos 505 e 507 do CPC.

8. Hipdtese em que a questdo referente a competéncia ja havia sido decidida
por acérddo proferido pelo TJ/PR, que, em sede de agravo de instrumento,
fixou a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar o presente
processo. Jd houve, portanto, decisdo sobre a competéncia, com transito em
julgado apés a entrada em vigor da MP 513/2010, razdo pela qual se operou a
preclusdo consumativa sobre a questdo, ndo se podendo rediscuti-la.

9. Recurso especial ndo provido."
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(REsp n°® 2.189.811/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR VICIOS DE
CONSTRUCAO. SEGURO HABITACIONAL. RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. DANOS DE CONSTRUCAO (VICIOS OCULTOS). BOA-FE
OBJETIVA POS-CONTRATUAL. PRECEDENTES DO STJ. PRESCRICAO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF, POR
ANALOGIA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. TEMA PRECLUSO.
INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. FALTA DE INTERESSE
JURIDICO. MULTA DECENDIAL. TEMA NAO PREQUESTIONADO. DEFICIENCIA
RECURSAL. OBICE DAS SUMULAS N°S 282 E 284, AMBAS DO STF. DECISAO
MANTIDA. NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que, uma vez
constatada a existéncia de vicios estruturais acobertados pelo seguro
habitacional e coexistentes a vigéncia do contrato, devem ser os segurados
devidamente indenizados pelos prejuizos sofridos, nos moldes estabelecidos
na apodlice.

2. A matéria tratada no Tema 1.039/STJ (fixacdo do termo inicial da
prescricdo da pretensdo indenizatéria em face de seguradora nos contratos, ou
extintos, do SFH) ndo foi discutida pelo Tribunal paulista, esbarrando o
presente recurso no 6bice da Stumula n. 282 do STF, aplicada por analogia.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as questoes de ordem
publica também estdo sujeitas a preclusdo se ja tiverem sido objeto de anterior
manifestacdo jurisdicional (AgInt no AREsp n. 2.425.003/ SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024) .

4. No caso, seja pela preclusao, seja pela falta de interesse juridico da
CAIXA, descabe falar, aqui, em incompeténcia da Justica comum e
redistribuicado do feito para a eg. Primeira Secdao.

5. No que se refere a multa decendial, tampouco houve prequestionamento,
bem como esclarecimento acerca das razées da suposta afronta, esbarrando
nos o6bices das Stumulas n°s 282 e 284, ambas do STF.

6. Nao evidenciada a inadequacdo dos fundamentos invocados pela deciséo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do
julgado impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.682.723/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025 - grifou-se)

Nesse contexto, conclui-se que os argumentos apresentados pela agravante
sdo incapazes de infirmar a decisao recorrida.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,
8§11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem, por tratar-se de
recurso interposto de decisao interlocutéria.

E o voto.
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AGRAVADO : AIRTON OLIVEIRA SOARES
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AGRAVADO : JOAREZ VALERIO TORRES
AGRAVADO : CLAUDEMIR JOSE FERNANDES
AGRAVADO : ALDHEMAR ZANIN

AGRAVADO : INES DE MACEDO

" TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

Documento eletronico VDA52792404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/12/2025 00:48:33
Codigo de Controle do Documento: 3239190d-a27f-4ea9-ba2e-d7fc3613bcbf



OUTRO
NOME

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

ASSUNTO

: INES MACEDO DE OLIVEIRA

: MIGUEL CARLOS DE OLIVEIRA

: EDSON FLAVIO FRESCKI

: MARILDO LUIZ TURMINA

: PEDRONILA HALMENSCHLAGER MACHADO

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
ISABELLA MARIA BIDART LIMA DO AMARAL - PR054744

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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